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Recenzja
rozprawy doktorskiej kpt. lek. Michata Zychlinskiego pod tytutem

,,Ocena wptywu Srodowiska pracy na funkcjonowanie marynarzy okretow
podwodnych, okretéw bojowych i nurkow wojskowych”

przygotowana pod kierownictwem
dr hab. n. med. Piotra Siermontowskiego

oraz dr Doroty Niewiedziat.

Przedlozona do recenzji praca doktorska liczy 118 stron wydruku komputerowego.
Rozprawa ma uktfad typowy dla tego rodzaju prac i jest podzielona na 8 rozdziatéw gtownych
z podrozdzialami. Autor przybliza czytelnikowi warunki pracy elitarnej grupy nurkow i
zotnierzy petnigcych stuzbg na okrecie podwodnym lub bojowym. Podjety przez Autora temat
badawczy jest bardzo interesujacy.

Wstep obejmuje 31 stron tekstu. Autor wyczerpujaco i syntetycznie przedstawia w nim
stresory w pracy na okrecie nawodnym i podwodnym, czynniki szkodliwe w pracy marynarzy
i nurkéw. Przytoczono definicje stresu ostrego, stresu przewleklego, technik stosowanych w
terapii po sytuacjach kryzysowych. Ten rozdziat pracy oceniam wysoko, pokazuje on bowiem
doskonalg wiedze Autora na temat specyfiki stuzby w Marynarce Wojennej oraz umiejetno$é
wyszukiwania informacji. Podczas lektury zauwazytam bledy literowe, interpunkcyjne,
stylistyczne, gramatyczne, ortograficzne, powtorzenia (,, petne osiagniecie petnego potencjatu
psychicznego” s. 37)m a takze btedy w mianownictwie:

-na stronie 14. uzyto okreslenia ,, rozdgcie ptuc” powinno byé ,, rozedma ptuc”

-na stronie 18. ,,dwutlenek wegla” - zgodnie z aktualnie obowigzujagcym mianownictwem
chemicznym powinno by¢ ,tlenek wegla TV”

-na stronie 49. ,tlenek wegla” - zgodnie z aktualnie obowigzujagcym mianownictwem
chemicznym powinno by¢ ,tlenek wegla 117

-na stronie 19. jest ,pierwotniakow”, wedlug obowigzujgcego w biologii mianownictwa
powinno by¢ ,,protistow”

-na stronie 19. jest ,,Legionella, Pseudomonas” nazwa gatunkowa sktada si¢ z dwoch cztonow-
nalezy podawac petng nazwe gatunku

-na stronie 20. jest ,,Legionella” powinno by¢ ,,Legionella pneumophila”

-na stronie 49. jest ,,E. Coli” powinno by¢ ,,E. coli”.



Zauwazytam tez bledne stosowanie skrotow przez Autora. Najpierw nalezy podawac pelng
nazwe, a w nawiasie skrot, zas w dalszej czgsci tekstu nalezy postugiwaé sie tylko skrotem. W
wielu miejscach tekst zredagowany jest wbrew tej zasadzie, ponadto brak wyjasnienia skrotu
,DESNOS” oraz ,,CMS” (s. 49.). Przydatnym rozdzialem w tego rodzaju pracach jest wykaz
skrotow z objasnieniami. Autor uzywa stdw obcojezycznych na przyktad ,.defusing”,
»debriefing”. Nalezy je odroznia¢ od tekstu polskiego kursywa i w miare mozliwosci
zastgpowac okre$leniami polskojezycznymi. Podobnie skrot od ,,versus” czyli ,,vs” Autor
stosuje w tekscie nie uzywajac kursywy.

Na stronie 33. Autor uzyt okreslenia ,,w latach dziewiecdziesigtych tamtego stulecia”. To
sformutowanie jest nieprecyzyjne.

Wymienione przeze mnie bledy nie umniejszaja wartoSci merytorycznej
przedstawionej mi do oceny pracy, lecz z pewnosciag wymagaja korekty w czasie przygotowania
do publikacji w czasopismach naukowych.

W rozdziale ,,Cel pracy” Autor sformutowal pytanie gtéwne oraz 11 pytan
szczegdtowych.

Metodyke pracy Autor opisat w punktach 2.2-2.6. Nalezato te tresci potaczy¢ w jeden
rozdzial zatytutowany ,,Materiaty i metody”.

Na przeprowadzenie badania Autor uzyskat zgod¢ Komisji Bioetycznej KB5/19.
W badaniu wzigto udziat 106 me¢zezyzn, ktorzy wyrazili na to $wiadoma zgodeg.

Mam pytanie do Autora jaki byt wskaznik efektywnosci realizacji proby (response rate)? Czyli
ilu osobom zaproponowano udziat w badaniu i jaki odsetek tej grupy wyrazit na to zgode?
Opisujgc grupe badang Autor stwierdza, ze 33,9% pali papierosy. Na stronie 38. Autor pisze
,»dlatego ro$nie rozpowszechnienie odnikotynowych choréb uktadu oddechowego”. Mam
pytanie do Autora co na to przepisy? Czy okrecie podwodnym wolno pali¢? Wedtug informacji
z Internetu od 2011 roku na okretach podwodnych US Navy nie wolno pali¢ papierosow. O
szkodliwosci palenia wiadomo od 73 lat czyli od publikacji Doll R, Hill AB. Smoking and
Carcinoma of the Lung. BMJ 1950:739-48. W badaniu Autor wykorzystal kwestionariusz
,,Psychospoteczne Warunki Pracy”, kwestionariusz radzenia sobie w sytuacjach stresowych,
skale odczuwanego stresu, Ten-Item Personality Inventory (TIPI), SWLS, skale uogdlnionej
wlasnej skutecznosci (GSES), kwestionariusz ogodlnego stanu zdrowia (GHQ-28), skale
kontroli emocji (CECS), kwestionariusz impulsywnos$ci (IVE) oraz kwestionariusz cech pracy.
W wigkszo$ci byly to narz¢dzia wlasciwie walidowane. Jednak w przypadku TIPI rzetelno$é¢
mierzona wskaznikiem alfa Cronbacha byla za niska (0,61 dla ekstrawersji, 0,69 dla
ugodowosci, 0,621 dla sumiennosci, 0,32 dla neurotycznosci, 0,46 dla otwartoSci na
doswiadczenia). Rowniez w przypadku GSES ¢<0,7. Wedtug autoréw ksigzki ,,Epidemiologia
- od teoril do praktyki” (Iwona Paradowska -Stankiewicz i wsp. 2022) rzetelno$¢ testu
mierzona wskaznikiem alfa Cronbacha powinna wynosi¢ przynajmniej 0,7.

W pracy doktadnie opisane zostaly metody pomiaru hatasu, drgan mechanicznych,
czynnikow chemicznych (paliwa i CO), promieniowania elektromagnetycznego, badania
mikrobiologicznego wody. Nie podano metodyki pobierania probek do badania
mikrobiologicznego powierzchni (wymazy?, odciski?, przeptukiwanie?). Autor pisze o
,»oparach benzyny” na okrgtach. Mam pytanie czy silniki okretow wymagajg benzyny czy ropy?

Autor zastosowat wlasciwe testy statystyczne.



Wyniki zostaty przedstawione na 31 stronach. W tabeli 2 i 3 uzyto okre$lenia ,,waga”
podczas, gdy mierzono masg ciala. Waga to przyrzad pomiarowy. Masa to mierzony wskaznik
antropometryczny. Znajgc wzrost i masg badanych Autor mégt wyliczy¢ wskaznik masy ciata
(BMI). Szkoda, ze nie przedstawiono w tabeli 2. ani 3. 95% przedziatu ufno$ci dla zmiennych
ilosciowych. W przypadku nurkéw nie podano danych dotyczacych wieku, stazu, wzrostu ani
masy. Wyniki sondazu cech pracy przedstawiono na stronach 71—76 na 57 diagramach. Co
prawda ich tytuly znalazly sie w ,,Spisie rycin, tabel i diagramow”, ale na stronach 71-76 pracy
oznaczone sg jako 57 wykresow numerowanych 28-45 dla nurkéw, 28-45 dla marynarzy
dywizjonu okrgtow bojowych, oraz 28-45 dla marynarzy dywizjony okretéw podwodnych. W
tabelach, rycinach oraz tek$cie przedstawiono wyniki badan kwestionariuszami
»Psychospoteczne Warunki Pracy”, radzenia sobie w sytuacjach stresowych, odczuwanego
stresu, TIPI, SWLS, GSES, GHQ-28, CECS, IVE oraz kwestionariuszem cech pracy. Niestety
czcionka uzyta w opisach osi i etykietach danych diagramow ze stron 71—76 jest nieczytelna.
Tabela 34. zostata zatytutowana ,Mikrobiologiczne badanie wody”, choé zawiera wyniki
badania mikrobiologicznego oraz fizykochemicznego. Na stronie 77. uzyto niejasnego
sformutowania ,, terminowo$¢ postawionych zadan nie jest wymagajaca”, jak rowniez , Praca
wigze si¢ z wyzszym ryzykiem utraty zdrowia...” wyzszym niz gdzie? Autor pisze: ,,Prace
utrudniajg .... umiarkowane zapachy”('s. 77. ). W jezyku polskim jest duzo stow okreslajacych
nieprzyjemne zapachy (smrod, odor, fetor, nieprzyjemna won). Postawy wobec doznan
zmystem powonienia moga by¢ skrajnie rozne. Prowadzac wiele lat do$wiadczenia na
zwierzgtach obserwowatam, ze to, co dla cztowieka pachnie, dla zwierzat $mierdzi i odwrotnie.
Autor doktadnie opisal wyniki pomiaru szkodliwych warunkéw pracy: hatasu, drgan,
zanieczyszczen chemicznych, promieniowania elektromagnetycznego. W opisie tabeli 34 brak
informacji skad pochodzity badane probki wody (okret podwodny, jednostka ptywajaca na
powierzchni?). Brak informacji ile probek pobrano do badania. Odczyn okre$lamy jako ,,pH”
nie ,,ph”, jak podano w tabeli 34. W tekscie na stronie 70. obecne sa skreslenia.

Dyskusja liczy 8 stron. Za najdokuczliwszy czynnik szkodliwy w pracy na okretach
Autor uznal hatas. Swoje wyniki poréwnat z wynikami 2 badan: norweskiego i
amerykafiskiego. Najwyzszy poziom promieniowania elektromagnetycznego odnotowano na
stanowisku oficera wachtowego. Autor nie znalazt innych publikacji na temat wptywu drgan
mechanicznych, czynnikow chemicznych ani promieniowania elektromagnetycznego na
zdrowie marynarzy ani nurkow. Kandydat odnotowat, ze wszyscy badani (nurkowie, pracujacy
na okrgtach podwodnych oraz na okrgtach bojowych) zgtaszali niekomfortowa temperature w
miejscu pracy. Marynarze okretow podwodnych, jak i okretow bojowych zgtaszali trudnosci z
wypraniem odziezy, wysypianiem sig¢, dostgpem do prysznica oraz ciasnote. Mam pytanie do
Autora czy na okrgtach sg pralkosuszarki lub suszarki elektryczne? Marynarze okretow
bojowych zglaszajg przy tym utrudnienie funkcji partnera/meza, co jest oczywiste. Wiekszo$é
badanych prezentuje styl radzenia sobie ze stresem skoncentrowany na zadaniu. Wyniki badan
kwestionariuszowych uzyskanych w swoim badaniu Doktorant poréwnuje z badaniami
norweskimi, amerykanskimi oraz francuskimi. Kandydat stwierdzit, ze wszystkie badane przez
Niego grupy prezentujg podobny poziom przystosowania do stuzby wojskowej. Autor nie
podaje zrodla informacji zawartej w rozdziale ,,Dyskusja”, ze badani ,, wywodzg si¢ ze
zblizonych $rodowisk, konfrontujacych si¢ z podobnymi problemami i wsparciem spotecznym
w dziecinstwie”. Pan Michal Zychlifiski cytuje 3 publikacje dotyczace badania stresu
zawodowego u kobiet i megzczyzn pracujgcych w marynarce brytyjskiej. Interesujace s
poréwnanie oceny kobiet i mgzczyzn. W pracy Pana Zychlifskiego badano jedynie mezczyzn.
Ponadto zacytowane zostaty 2 publikacje dotyczgce badania poziomu stresu oraz radzenia sobie
znim w Marynarce Wojennej Korei oraz 1 z Indii. Autor przytoczyt takze 2 ciekawe prace z
uzyciem krokomierzy przeprowadzone w celu oceny aktywnosci ruchowej zatogi na poktadzie
okretu podwodnego z Indii. Obecnie zalecane jest wykonywanie przynajmniej 10 000 krokow
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dziennie. Zatem badania zdecydowanie mieli za mato ruchu. Obecnie krokomierze sg w
zegarkach i telefonach komérkowych, wige podobne badanie mozna przeprowadzi¢ w kazdym
kraju. Autor duzo uwagi poswiecit w ,,Dyskusji” analizie stylu radzenia sobie ze stresem przez
nurkow oraz porownat je z wynikami badan zagranicznych. Pan Michat Zychlinski podkreslit,
ze wiedza o reakcji organizmu czlowieka na stres i inne czynniki szkodliwe dzialajace na
nurkow moze by¢ wykorzystana podczas przygotowywania zatogi do misji kosmicznej na
Marsa. Oprocz tego Autor stwierdza, ze jakos$¢ zycia badanych jest paradoksalnie wysoka.

Autor sformutowal 11 wnioskow, ktore sg zgodne z tytulem rozprawy i w wiekszosci
odpowiadajg celom szczegotowym. Cel 11. ,, Jaki jest obraz pomiaru szkodliwych warunkoéw
srodowiska pracy na okrecie podwodnym lub bojowym” zostal podsumowany zbyt pobieznie
we wniosku 1. Nie ma wzmianki o przekroczeniu normy zawartosci zelaza w badanej wodzie,
co wynika z tabeli 34.

Bibliografia liczy 152 pozycje wymienione w kolejnosci cytowania, w tym 71
obcojezycznych i 81 polskojezycznych. Wsrdd nich 83 artykuty opublikowane w czasopismach
naukowych, 52 pozycje ksigzkowe oraz 8 ustaw, norm, regulaminéw, 1 encyklopedia
internetowa, 1 rozprawa doktorska, 5 stron internetowych, 2 materiaty zjazdowe. Cytowane
zrodha pochodza z lat 1969-2022.

Spis rycin, tabel i diagramow obejmuje tabele 1.-34., wykres 2., rysunki 8.-13.,
nastgpnie rysunek 7. oraz diagramy 1.-57. Zwraca uwagg brak chronologii w numeracji tych
pozycji. Tytutu diagramoéw odnosza si¢ do wynikow sondazu cech pracy przedstawionych na
stronach 71—76. JednakzZe zostaty tam oznaczone jako 57 histogramdéw numerowanych 28-45
dla nurkow, 28-45 dla marynarzy dywizjonu okr¢tow bojowych, oraz 28-45 dla marynarzy
dywizjony okr¢tow podwodnych.

Rozprawg konczy rozdziat Streszczenie w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim,
ktory jest cennym, usystematyzowanym i syntetycznym utatwieniem lektury zebranych przez
Autora danych. Streszczenie polskojezyczne liczy 4 strony i stanowi bardzo uzyteczny skrot
glownych rozdzialow pracy. Niestety, Autor powtorzyt w nim bledy w mianownictwie
protistow, nie uniknal bledow stylistycznych i interpunkcyjnych. Summary w jezyku
angielskim liczy 4 strony. Jest to thumaczenie streszczenia polskiego z pojedynczymi btedami
literowymi oraz stylistycznymi.

Do rozprawy dofaczono o§wiadczenie o samodzielnym napisaniu pracy doktorskiej bez
podpisu Autora oraz o$wiadczenie o udostgpnieniu pracy doktorskiej bez podpisu Kandydata.
Druk jednostronny- nieekologiczny.

Zauwazone w trakcie czytania pracy niedociagnigcia nie umniejszajg jej wartosci.
Catos¢ rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Otrzymane wyniki maja duza warto$é
poznawczg i praktyczng. Po doktadnym zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska kpt. lek. Michala
Zychlifiskiego pod tytutem ,,Ocena wplywu $rodowiska pracy na funkcjonowanie marynarzy
okrgtow podwodnych, okretow bojowych i nurkéw wojskowych” uwazam, ze Autor posiadl
wymagang znajomos¢ warsztatu metodycznego i potrafi te umiejetnosci odpowiednio
wykorzysta¢ w pracy naukowej, za$ otrzymane wyniki logicznie zinterpretowaé. Po analizie
merytorycznej oraz formalnej rozprawy doktorskiej Pana kpt. lek. Michata Zychlinskiego
stwierdzam, ze odpowiada ona warunkom okreslonym w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018r Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018r poz.1668 z pézn.zm.). Powyzsze
stwierdzenie upowaznia mnie do przedlozenia Wysokiej Radzie Naukowej Wojskowego
Instytutu Higieny i Epidemiologii wniosku o jej przyjecie i dopuszczenie Pana kpt. lek.
Michata Zychlinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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