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Streszczenie

Koncepcja bezpieczenstwa biologicznego mimo, iz wywodzi si¢
z Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej z roku 1972 jest
relatywnie nowym zagadnieniem, ktore uformowato si¢ na przestrzeni
ostatnich 10 lat i stale ewoluuje w odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagrozenia.
Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym z wuzycia szczegolnie
niebezpiecznych  czynnikéw  biologicznych i  toksyn  wymaga
interdyscyplinarnego podejscia do wielu aspektow natury prawnej 1 dalej
wynikajacych z nich, kwestii strukturalno-organizacyjnych. Stad, w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zabezpieczenia biologicznego
w kraju  koniecznym bylo przesSledzenie nie tylko zobowigzan
migdzynarodowych poczynionych przez Rzad Polski na przestrzeni
ostatnich 46 lat, ale takze europejskich wymogow dotyczacych ustanowienia
krajowych przepisow implementujagcych unijne standardy w obszarze
przeciwdziatania zagrozeniom ze strony czynnikow biologicznych,
koncentrujac si¢ w szczegolnosci na czynnikach biologicznych szczego6lnie
niebezpiecznych 1 wysoce zakaznych oraz toksynach zaliczanych
jednoczesnie do grupy bojowych czynnikow biologicznych mogacych
zosta¢ wykorzystanych jako bron.

Z uwagi na szeroki wachlarz zroédet potencjalnych zagrozen
biologicznych - naturalne, przypadkowe i celowe - poruszona w pracy
problematyka bezpieczenstwa biologicznego omowiona zostata w aspekcie
roznych dziedzin, majacych bezposrednie przetozenie na obronnosc
I bezpieczenstwo panstwa, mianowicie, kontroli obrotu czynnikami
biologicznymi i technologia podwojnego zastosowania, polityki w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom CBRN, zdrowia publicznego, ochrony
zdrowia pracownikow narazonych na czynniki biologiczne w miejscu pracy,

wykorzystania organizmow 1 mikroorganizmow modyfikowanych



genetycznie, ochrony s$rodowiska 1ijego biordznorodnosci, dobrostanu
zwierzat, bezpieczenstwa transportu substancji zakaznych, gospodarowania
odpadami aktywnymi biologicznie, edukacji na temat ryzyka biologicznego
oraz kultury odpowiedzialnos$ci za wyniki prac badawczych w dziedzinach
nauk o zyciu.

Rozprawa doktorska ma charakter poznawczy. Ze wzgledu na
przekrojowe ujecie przedmiotu badan, tgczace nauki medyczne, biologiczne
1 humanistyczne, w pracy postuzono si¢ metodami badawczymi
charakterystycznymi dla nauk humanistycznych i przyrodniczych.

Zaobserwowana fragmentaryczno$¢ zapisOw w obowigzujacym
w kraju prawodawstwie w zakresie bezpieczenstwa biologicznego, a takze
brak uregulowan prawnych w tej dziedzinie adekwatnych do potrzeb,
przekladajg si¢ na wewnatrzresortowe luki prawne stanowigce istotny
problem bezpieczenstwa narodowego 1 zdrowia publicznego w Polsce.
Analiza dokonana w pracy umozliwita identyfikacje obszaréw
wymagajacych doregulowania, wypracowanie rekomendacji w zakresie
bezpieczenstwa biologicznego dla Polski oraz wylonienie optymalnych
rozwigzan legislacyjnych w obliczu obecnie tworzonego ustawodawstwa.
Przepisy prawne, ktore moga by¢ inspirowane wynikami tej analizy,
przyczynig si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa biologicznego Polski,
ograniczg mozliwo$¢ prowadzenia badan, ktore moga budzi¢ zastrzezenia
Zz punktu widzenia postanowien Konwencji BTWC oraz zapewnig
skuteczniejsza realizacj¢ zatozeh w niej zawartych umacniajac
wiarygodnos$¢ Polski na tle innych Panstw-Stron BTWC.

Ponadto, z uwagi na mikrobiologiczny i epidemiologiczny pryzmat
postrzegania problematyki bezpieczenstwa biologicznego przedstawiona
dysertacja stanowi takze dyskursywne wzbogacenie w obszarze nauk
medycznych zajmujacych si¢ nie tylko dziataniami prewencyjnymi

majacymi na celu zapobieganie szczegdlnie niebezpiecznym chorobom



zakaznym, ale takze w dziedzinie obronnos$ci i krajowego zarzadzania
kryzysowego na wypadek zdarzen biologicznych zagrazajacych

bezpieczenstwu Polski.

Abstract

Biosafety and biosecurity concepts have the genesis in the Biological
and Toxin Weapon Convention (BTWC). It is a relatively a new approach,
which started about 10 years ago and changeling all the time. Biological
threats countermeasure require interdisciplinary consultations from both,
legal and institutional point of view. In order to provide complex analysis
of national biosafety and biosecurity determinates, international and
European Union legally binding and non-legally binding instruments have
been investigated. The study was concentrated on dangerous and highly
infectious biological agents and toxins including biowarfare agents.

Due to wide spectrum of biological threats - natural, accidental and
intentional - national biosafety and biosecurity issues were discussed from
different point of views focusing on dual-use goods export control, state
defense against CBRN threats, public health, biosafety and protection
of health workers exposed to biological agents in the workplace, usage
of genetically modified organisms and microorganisms, protection of the
environment and biological diversity, animal welfare, transport of infectious
materials, management of biologically active waste, education on biological
risks and culture responsibility of life sciences researches.

The present thesis focuses on cognitive skills. Due to the cross-sectional
approach to the subject of research, merging medical, biological and

humanistic sciences, humanities and natural research methods were used.



The fragmentation of the current national legislation in biosafety and
biosecurity fields as well as the lack of adequate legal regulations in this
area, act together to legislation gaps in Poland. Moreover, it is a significant
problem of national defense relating to biological threats and public health
biosecurity. This dissertation identifies areas requiring adjustment, develops
recommendations in the Polish legislation fields on biosafety and biosecurity
as well as selects optimal solutions in the face of currently created legislation
in this field. Regulations that may be inspired by the results of this analysis
will contribute increasing the biosafety and biosecurity level in Poland,
reduce the opportunity of illegal studies on biowerfare agents and ensure
full implementation of BTWC.

Ought to microbiological and epidemiological point of view
on biosafety and biosecurity concepts, the study will also supplement
medical sciences especially preventive medicine measures to prevent
infectious diseases. It will enhance national biodefence and crisis
management in response to high infectious biological threat agents

in Poland, as well.
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Wykorzystanie broni biologicznej uwazane jest za jedng z najbardziej nieludzkich
I niemoralnych metod prowadzenia wojen. Zakazujacy jej uzycia Protokol Genewski
zroku 1925 zostal uzupeliony w roku 1972 przez Konwencj¢ o zakazie broni
biologicznej (bakteriologicznej) i toksynowej (BTWC). Ten wazny dokument
jest umowa miedzynarodowsa wprowadzajaca bezwzgledny zakaz prowadzenia badan,
produkowania i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej 1 toksynowej.
Jej podpisanie wzmocnito utrzymanie mig¢dzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju
oraz wpisato si¢ w trwajacy od lat 60. proces rozbrojeniowy w zakresie
przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia. Jest to umowa o charakterze
globalnym, obejmujaca prawie wszystkie panstwa $wiata.

Omawiajac problematyke bezpieczenstwa biologicznego, nalezy pamigtac,
iz choroby zakazne, epidemie i epizootie od zawsze towarzyszyly cztowiekowi,
co jest zjawiskiem w pelni naturalnym. Od zawsze istnialo takze ryzyko narazenia
zawodowego, zakazenia lub zachorowania na chorobe zakazng wérdd osob lub grup
zawodowych, ktore mialy bliski kontakt ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi
i toksynami. Nowe niebezpieczenstwa pojawily si¢ na przestrzeni ostatnich 100 lat.
Obok zagrozen bedacych nastgpstwem zjawisk naturalnych i zdarzen losowych zaczety
pojawia¢ si¢ zagrozenia biologiczne bedace konsekwencja niewtasciwego
wykorzystania dobrodziejstw postgpu naukowo-technicznego i badan w dziedzinie nauk
biomedycznych, w tym bezprawnego i trwajacego w ukryciu wyscigu zbrojen
w kierunku rozwijania broni niekonwencjonalnej.

Konwencja BTWC skupia si¢ na broni biologicznej 1 toksynowej, do ktorej
wytworzenia jednak mogg by¢ stosowane liczne technologie 1 obszary wiedzy.
Stanowi to o szerokim oddzialywaniu jej postanowien obejmujgcym takze nowe
osiggnigcia naukowe 1 techniczne, szczegoélnie z dziedzin takich jak biologia
syntetyczna, genetyka, biotechnologia i medycyna, ktore daja mozliwosci
wykorzystania niektorych czynnikow do produkcji broni biologicznej 1 toksynowe;j
badzZ stwarzaja mozliwo$¢ prowadzenia zaawansowanych badan nad zwigkszeniem
zjadliwosci 1 zakaznosci patogendw.

Zagrozenie uzycia niehumanitarnej broni masowego razenia, W tym broni
biologicznej i toksynowej, bylo od 1 wojny $wiatowej jednym z najwazniejszych
aspektow polityki bezpieczenstwa migdzynarodowego. W historii prowadzenia wojen
choroby zakazne begdace nastgpstwem celowego uwolnienia bojowych czynnikow
biologicznych i toksyn zbieraly $miertelne zniwo zaréwno wsrod zotnierzy,
jak i ludnoéci cywilnej, zarazem po stronie przeciwnika jak i whasnej.!

Szerzej rozpatrujac zagrozenia dla panstwa, zdrowia publicznego, dobrostanu
zwierzat, bezpieczehstwa upraw, wyodrebniono zagrozenia biologiczne: naturalne,
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przypadkowe i intencjonalne. Zagrozeniami biologicznymi pochodzenia naturalnego
(natural biological risk) sa naturalnie wystgpujace choroby zakazne wsrod ludzi,
zwierzat 1 ro$lin. Moga one mie¢ charakter pojedynczych zachorowan, ognisk
epidemicznych, endemii lub pandemii. Pomimo sukcesu ludzko$ci w ostatnim stuleciu
jakim byta eradykacja ospy prawdziwej, pojawily sie¢ nowe patogeny lub nowe warianty
istniejgcych patogendow, a wraz z nimi nowo pojawiajace si¢ choroby zakazne.
Warto podkresli¢, ze choroby zakazne s3 wcigz globalnie pierwsza najwazniejszg
przyczyng zgonow.

Oprécz naturalnie wystepujacych chordéb zakaznych rownie waznym obszarem
bezpieczenstwa biologicznego jest dzialalno$¢ cztowieka w obszarze szeroko
rozumianej mikrobiologii. Poprzez zagrozenie biologiczne przypadkowe lub losowe
(accidental biological risk) okreslane jest niezamierzone uwolnienie czynnika
zakaznego do  Srodowiska i spowodowanie  ogniska  epidemicznego
(epizootiologicznego) lub zakazenia na skutek wypadku, awarii systemu zabezpieczen
w laboratorium czy nieprzestrzegania zasad higieny i bezpieczenstwa w pracy.
Jednym z bardziej znanych przykladow tego rodzaju zdarzen byt incydent
w Swierdlowsku (uwolnienie laseczek waglika z fabryki broni w ZSRR w 1979 roku)
lub Birmingham (uwolnienie wirusa ospy prawdziwej z laboratorium w Wielkiej
Brytanii w 1978 roku). Poza tym przypadkowym zagrozeniem biologicznym moze
by¢ takze incydentalne zdarzenie lub ekspozycja w miejscu pracy.

Szczegdlne znaczenie maja intencjonalne (celowe) zagrozenia biologiczne
(intentional biological risk), ktore sa bezposrednim ztamaniem postanowien Konwencji
BTWC. Dotycza one dziatah umyslnie zaplanowanych z zamiarem wyrzadzenia szkody
ludziom i $rodowisku, w tym dziatan sabotazowych, terrorystycznych, a takze innych
przestepczych z uzyciem czynnikéw biologicznych i toksyn, uzyskiwanie czynnikow
biologicznych bardziej wirulentnych niz dotychczas znane Ilub lekoopornych
na dotychczas stosowane metody leczenia.

Obecnie nowymi wyzwaniami i szczegolnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa
biologicznego w obszarach accidental i intentional risks s3 nowe technologie
prowadzace do tworzenia nowych czynnikoéw biologicznych poprzez modyfikacje
genetycznie, np. zwigkszajace chorobotworczo$é lub konstruowane za pomocg narzedzi
biologii syntetycznej.

Warto podkresli¢, ze pojecie bezpieczenstwa biologicznego nie jest zwigzane
tylko z celami Konwencji BTWC. Jest ono wilasciwe dla wielu innych obszarow
zwigzanych m.in. bezposrednio 1 posrednio ze zdrowiem publicznym, ochrong
i medycyng pracy, ochrong s$rodowiska, rolnictwem, transportem, obronnoscia
I bezpieczenstwem wewngtrznym panstwa oraz bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym.
Pojecie to stale ewoluuje w odpowiedzi na nowo pojawiajace si¢ zagrozenia,
z tego tez wzgledu nalezy je rozpatrywaé wieloptaszczyznowo z uwzglednieniem
kontekstu i licznych zmiennych zaleznych.



Polska jest Panstwem-Strong porozumienia BTWC od 46 lat, jednak do dnia
dzisiejszego nie wprowadzono regulacji umozliwiajacych jej pelng implementacje.
Konieczno§¢ petniejszego pochylenia si¢ nad tym zagadnieniem determinuje
takze cztonkostwo Polski we wspolnocie Unii Europejskiej (UE), gdzie Wspodlna
Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej (WPZiB) obliguje
poszczegdlne kraje do budowania krajowych strategii w dziedzinie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa i obrony, wskazujagc najbardziej newralgiczne zagrozenia,
do ktorych nalezg zagrozenia pochodzenia biologicznego.

Przedmiotem rozprawy jest analiza krajowych uwarunkowan w zakresie
bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie wykonywania Konwencji BTWC. W pracy
zaprezentowano obszary zwigzane Z bezpieczenstwem biologicznym w kontekscie
porozumien migdzynarodowych oraz prawodawstwa wspolnotowego nawigzujacego
do postanowien Konwencji. Dazagc do pelnego zidentyfikowania uwarunkowan
krajowych, przeprowadzono analiz¢ uregulowan majacych charakter prawnie wigzacy
dla Panstw-Stron uméw miedzynarodowych, czyli wymagajacych po ich ratyfikacji,
promulgacji i implementacji oraz unormowan niemajacych mocy prawnej, tj. strategii
dziatan, rekomendacji oraz zalecen niewywolujacych wigzacych skutkow prawnych.
Ponadto, zaprezentowano trend oraz kierunki ksztattowania si¢ koncepcji
bezpieczenstwa biologicznego w Polsce i na $wiecie na przestrzeni ostatnich 46 lat,
wskazujac na coraz szerszy zasigg obszaré6w powigzanych z bezpieczenstwem
biologicznym.

Motywem wyboru niniejszej tematyki pracy jest niedostateczne zbadanie
tej problematyki w literaturze naukowej. Brak jest polskojezycznych opracowan
dotyczacych zagadnienia bezpieczenstwa biologicznego w nawigzaniu do wykonywania
Konwencji. W literaturze anglojezycznej dla okreslenia zjawiska bezpieczenstwa
biologicznego funkcjonuja dwa bliskoznaczne pojecia - biosafety i biosecurity,
ktorych znaczenie wcigz budzi watpliwosci wsrod ustawodawcow 1 dyplomatdw.
Niejednokrotnie zdarzato si¢, iz proby bezposredniego ttumaczenia tych pojec na jezyk
polski byty zbyt zawile, utrudniajac wyjasnienia terminologiczne. Z tego tez wzgledu,
rozrdéznienie 1 omoOwienie powyzszych zagadnien moze stanowi¢ wklad na rzecz
nie tylko lepszego poznania znaczenia tych obszarow, ale roéwniez powigzania
wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy nimi z uwzglednieniem Kkorelacji
uwarunkowan polityczno-organizacyjnych oddziatujacych na bezpieczenstwo zdrowia
publicznego i bezpieczenstwo panstwa.



Cele | metody pracy

Dysertacja ma charakter poznawczy i stanowi probg¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jakie sg krajowe uregulowania prawne po roku 1972 dotyczace
wykonywania celéw Konwencji BTWC oraz w zakresie bezpieczenstwa biologicznego.

Cele pracy:
1. Omowienie i analiza pojecia bezpieczenstwa biologicznego w regulacjach
krajowych i miedzynarodowych.
2. Analiza zalozen Konwencji BTWC oraz krajowych uregulowan prawnych
dotyczacych bezpieczenstwa biologicznego.

3. Zidentyfikowanie mozliwych rozwigzan legislacyjnych w przedmiotowym
zakresie dla Polski.

Cele te planowano osiagnaé poprzez odpowiedz na pytania problemowe.

Pytania problemowe:

1. Czy pojecie bezpieczenstwa biologicznego w regulacjach krajowych
I migdzynarodowych jest nieodmiennie zwigzane z Konwencja BTWC?

2. Czy istniejg calosciowe rozwigzania w obowigzujacym prawodawstwie krajowym
w zakresie bezpieczenstwa biologicznego w kontek$cie implementacji
postanowien Konwencji BTWC?

3. Czy w kontekscie wykonywania celow Konwencji BTWC istniejg obszary
nieregulowane stanowigce o zagrozeniu dla bezpieczenstwa narodowego
I zdrowia publicznego w Polsce?

Hipotezy badawcze:
1. Bezpieczenstwo biologiczne jest zagadnieniem postrzeganym w wielu kontekstach
przez roznych interesariuszy.
2. Zmiany w ustawodawstwie krajowym w zakresie bezpieczenstwa biologicznego
w kontekscie implementacji postanowien Konwencji byly inicjowane w Polsce.
3. Aktualne zapisy w krajowym prawodawstwie w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego implementujg postanowienia Konwencji BTWC.

Celem nauki  jest wyjasnienie badanego problemu badawczego.
Zgodnie z ta mysla, dazac do zbadania problematyki bezpieczenstwa biologicznego
a zarazem majac na wzgledzie, iz niektore subdyscypliny moga przejawia¢ cechy
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typowe dla innego typu nauk niz dyscyplina gtowna (epidemiologia, biochemia,
badania nad sztuczng inteligencjg),? zdecydowano si¢ nadaé pracy charakter
interdyscyplinarny, tj. laczacy nauki medyczne (epidemiologia, biologia medyczna,
medycyna prewencyjna), biologiczne (mikrobiologia, biotechnologia, ekologia)
i humanistyczne (stosunki miedzynarodowe, prawo, system i instytucje polityczne).
Takie podejscie umozliwito kompleksowe zbadanie omawianej problematyki zaréwno
w wymiarze militarnym, jak i niemilitarnym. Ze wzgledu na przekrojowe ujecie
przedmiotu badan oraz w celu zweryfikowania prawdziwosci postawionych hipotez
postuzono si¢ metodami badawczymi charakterystycznymi dla nauk humanistycznych
I przyrodniczych. Mianowicie: metoda badania dokumentow, metoda analizy i krytyki
pismiennictwa, metoda poréwnawczg Oraz metodg obserwacji uczestniczace;.

W procesie gromadzenia materiatu do badan zastosowana zostata metoda badania
dokumentow normatywnych i innych opracowan dotyczacych badanego zjawiska
oraz ich analizy i krytyki.* Metody te zastosowano w kwestiach dotyczacych analizy
jakosciowej miedzynarodowych porozumien i rekomendacji, instrumentow prawnie
wigzacych 1 niewigzacych Unii Europejskiej, zagranicznych rozwigzan legislacyjnych
oraz krajowych regulacji prawnych dotyczacych przedmiotu pracy. Badaniom poddane
zostaly dokumenty urzgdowe, w tym tresci tekstow aktéw prawnych krajowych
(konstytucja, ustawy, rozporzadzenia, kodeksy, decyzje), uregulowania zagraniczne
(konwencje, protokoty, dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje) oraz dokumenty
opublikowane przez organizacje migdzynarodowe 1 instytucje wspdlnotowe
(podreczniki, instrukcje, normy, wytyczne, rekomendacje) zajmujace si¢ problematyka
bezpieczenstwa biologicznego w uj¢ciu migdzynarodowym i krajowym.

Biorgc pod wuwage stosunkowo stabg dostepnos¢ materiatu Zrédlowego
w literaturze wydawniczej, powstanie niniejszej dysertacji ufatwila mozliwosé
wykorzystywania S$wiatowych zasobow internetowych. Znaczng cze$¢ literatury
badawczej stanowig akty normatywne oraz oficjalne dokumenty opublikowane
przez organy migdzynarodowe. W  wigkszosci przypadkow  wykorzystywano
dokumenty oryginalne. W zakresie terminologii obcojezycznej z zakresu biologii,
bakteriologii, biotechnologii, epidemiologii, medycyny 1 prawa, przetlumaczono
je najezyk polski, starannie zachowujac ich znaczenie oraz uwzgledniajac kontekst
uzycia. W takich przypadkach obok nazw pojawiajacych si¢ po raz pierwszy w jezyku
polskim w nawiasie podawano ich oryginalne brzmienie.

Przy badaniu przepisow prawa mie¢dzynarodowego 1 prawa unijnego pod katem
skuteczno$ci ich wdrozenia (np. w drodze aktéw wykonawczych lub rozporzadzen
do ustaw) oraz praktycznego ich stosowania w kraju wykorzystano metode
porownawcza.” Pozwolita ona takze na ocene stopnia ich implementacji do krajowego
porzadku prawnego, a takze zaobserwowanie trudnosci wynikajacych z bezposredniego
transponowania przepisow wspolnotowych do ustawodawstwa krajowego.

W kwestiach dotyczacych krajowych dziatan w zakresie implementacji
postanowien Konwencji oraz wdrazania $rodkéw bezpieczenstwa biologicznego
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wypracowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe i instytucje wspolnotowe na rzecz
wzmacniania bezpieczenstwa w Polsce zastosowana zostala metoda obserwacji
uczestniczace;.b

Glowng technikg badawczag zastosowang w pracy byta analiza jako$ciowa tresci
dokumentéw z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, prawa migdzynarodowego,
prawa europejskiego i prawa krajowego, w tym analiza uwarunkowan prawno-
-spotecznych dotykajacych problematyki bezpieczenstwa biologicznego, zdrowia
publicznego i obronnosci w kraju.

Analiza ta mozliwa byla do przeprowadzenia dzieki polaczeniu wiedzy
biologicznej z zakresu mikrobiologii z doswiadczeniem zawodowym W obszarze spraw

obronnych i nieproliferacji broni biologicznej, epidemiologii i zarzadzania
kryzysowego, zdobytymi w kraju i zagranica. Tylko dzigki temu mozliwym
byto zrozumienie rdéznic pomigdzy omawianymi definicjami i wykazanie

ze zrozumieniem ich znaczenia, a tym samym, odpowiadajacych im uregulowan.

W celu zwigkszenia stopnia wiarygodnosci przeprowadzonych analiz
i obserwacji, badaniu poddano kilkaset krajowych i migdzynarodowych przepisow,
dokumentéw, publikacji i monografii, w tym okoto 250 aktow prawnych.
Analizg dokumentéw oraz krajowych proceséw i zjawisk w obszarze bezpieczenstwa

biologicznego zakonczono na tych, ktore ukazaty si¢ i/lub zaobserwowano do wrzesnia
2018 roku.
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Rozdzial 1

Konwencja o zakazie broni biologicznej i toksynowej (BTWC)
na przestrzeni ostatnich 46 lat

1. Wklad Polski w ustanowienie pierwszego miedzynarodowego zakazu stosowania
broni bakteriologicznej

Historia stosowania czynnikow biologicznych podczas dziatan ofensywnych sigga
czasow starozytnych.” 8 9 10 Niemniej jednak w czasie | wojny $wiatowej bron
masowego razenia (BMR) nabrata szczegdlnego znaczenia zwlaszcza z uwagi
na osiagni¢cia naukowe i technologiczne, jakie dokonywaly sie¢ w XIX i XX wieku.
Swiat do$wiadczony skala zniszczenia i ludzkiego cierpienia na skutek dziatan
wojennych zdat sobie sprawe z zagrozen wynikajacych z uzycia niekonwencjonalnych
srodkdw bojowych.

Jednymi z pierwszych dokumentéw normatywnych zakazujacych stosowania
trucizn bojowych byly odpowiednio Kodeks Liebera z 1863 roku'! oraz Deklaracja
Brukselska z roku 1874.'2 Na ich zatozeniach wzorowat sic Haski Regulamin z roku
1899 dotyczacy praw i zwyczajow prowadzenia wojny ladowej, w tym zakazujacy
stosowania z broni zatrutej.'* Wszystkie one w gtéwnej mierze dotyczyly jednak zakazu
uzywania trucizn lub broni zatrutej. Podobnie jak pdzniejsze porozumienia wielostronne
byty one ukierunkowane na utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
stanowigc podwaliny wspotczesnego prawa humanitarnego. Traktat Wersalski z 1919
roku** moze byé dobrym tego przykladem. Na mocy jego postanowien powolano
do zycia Lige Narodéw - pokojowa organizacje migdzynarodowg do spraw
zapobiegania konfliktom zbrojnym. To pod jej auspicjami zainicjowane zostaty
m.in. prace nad porozumieniem wprowadzajacym zakaz uzywania bojowych $rodkow
biologicznych, zwienczeniem ktorych jest Protokét wprowadzajacy zakaz uzywania
W czasie wojny gazdw duszacych, trujacych lub podobnych oraz $rodkow wojny
bakteriologicznej (Protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous
or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare) powszechnie znany
jako Protokot Genewski.

Protok6t Genewski zostal podpisany w dniu 17 czerwca 1925 roku przez
44 panstwa, potwierdzajgc tym samym, iz wyrazajg one aprobate, aby obok stanowienia
prawa zakazu stosowania $rodkéw chemicznych rozszerzy¢ niniejsze porozumienie
0zakaz  uzywania  bakteriologicznych  $rodkéw  prowadzenia  wojny.%®
Z tego tez powodu  dyskusje na temat spraw rozbrojeniowych na arenie

mig¢dzynarodowe] byly tak istotnym aspektem bezpieczenstwa. Nalezy pamigtac,
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iz W 6wczesnym czasie, biorgc pod uwagg zardwno sytuacje migdzynarodowa,
jak i polityke naszych wschodnich i zachodnich sgsiadoéw, istnialo realne zagrozenie
napasci zbrojnej na Polske. Z tego tez powodu Polska aktywnie brata udziat
w dyskusjach w tym zakresie, wiaczajac w to ksztattowanie treSci Protokotu
Genewskiego. Stron¢ Polska w Lidze Narodow reprezentowat general Kazimierz
Sosnkowski, ktory pethit rolg przewodniczacego polskiej delegacji. To wiasnie
on postulowat o ujecie w Protokole rowniez srodkow bakteriologicznych,® co w historii
dyplomacji okreslono jako ,,Polish addenum”. Protokot Genewski w imieniu Polski
podpisany zostal przez generata K. Sosnkowskiego oraz G. D. Morawskiego.
Do polskiego ustawodawstwa wszedt w zycie w dniu 8 lutego 1928 roku,!’ po czym
W dniu 4 lutego 1929 roku zostat ratyfikowany.8

Mimo sukcesu, jakim bylo wprowadzenie zakazu stosowania $rodkow
biologicznych w charakterze broni, nalezy pamieta¢ o tym, iz Owczesny zakaz
ograniczat si¢ jedynie do ich stosowania w czasie wojny. Co wigcej, Protokot Genewski
nie obejmowat swoim zakazem prowadzenia badan nad bronig biologiczna,
jej produkcji  czy gromadzenia, co stanowilo jego istotne ograniczenie.
Ponadto poza panstwami, ktore Protokot Genewski przyjely bez zastrzezen, stosujac
bezwzgledny zakaz uzywania tego rodzaju broni, czgs¢ Panstw-Stron podpisato
go z zastrzezeniami umozliwiajacymi uzycie niniejszej broni w odwecie przeciwko
krajom, ktére do Protokolu nie przystapity badz zastosowaly bron biologiczng
przeciwko nim. Bylo to dodatkowym ograniczeniem tego porozumienia. Co wigcej,
skoro nie zakazywalo, to tym samym dawalo przyzwolenie na prowadzenie badan
nad rozwojem broni biologicznej, z czego korzystalo wiele Panstw-Stron Protokotu
Genewskiego, otwarcie si¢ do tego przyznajac. W konsekwencji $wiadczyto
to 0 stabosci 1 tymczasowosci dokumentu.

Wedlug danych Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza aktualnie
Protokot Genewski podpisato i ratyfikowato 142 Panstw-Stron.*® Nie stanowi on ram
czasowych, co oznacza, iz panstwa, ktore jeszcze do Protokolu nie przystapity,
moga wcigz to uczyni¢. Natomiast panstwa, ktore dokonaly juz jego ratyfikacji,
sa zobowigzane do jego promowania i rozpowszechniania wiedzy na jego temat wsrod
panstw trzecich, dazac tym samym do umacniania $wiatowego bezpieczenstwa
i pokoju.

Pomimo jego niedoskonato$ci oraz uptywu czasu Protokét Genewski nie stracit
na znaczeniu. Dowodem tego jest fakt, iz na niniejszy dokument powotuja
si¢ W preambule zaréwno Konwencja o zakazie broni biologicznej i toksynowej
(BTWC) z roku 1972, jak i Konwencja o zakazie broni chemicznej (CWC) z 1993 roku.

2. Zalozenia Konwencji BTWC

Sytuacja migdzynarodowa jaka zaistniala po II wojnie Swiatowej, tj. powstanie
dwoch blokow polityczno-wojskowych, przyczynita sie do $wiatowego wyScigu
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zbrojen. Kraje mobilizowaty sity na zwigkszanie zbrojenia i sprawy obronne
na wypadek konfliktu. Prowadzono réwniez zaawansowane prace Trozwojowe
nad nowymi rodzajami broni, w tym bronig biologiczng. Naktadajaca si¢ na ta sytuacje
niedoskonato$¢ wczesniej przyjetych (miedzywojennych) porozumien
miedzynarodowych  dotyczacych  zakazu  stosowania  $rodkéw  trujacych
| bakteriologicznych,  zainicjowaly = miedzynarodowe procesy rozbrojeniowe,
ktore doprowadzity do podpisania w 1972 roku konwencji dotyczacej broni
biologicznej i toksynowej.

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapasow broni
biologicznej i toksycznej oraz ich zniszczeniu, zwana potocznie Konwencjg o zakazie
broni biologicznej i toksynowej (Convention on the Prohibition of the Development,
Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons
and on their Destruction, BTWC) jest pierwszym wielostronnym porozumieniem
o charakterze prawnie wigzacym, ktory zakazuje w caloSci przygotowania
si¢ | prowadzenia wojny tg metoda, podejmujac jednoczes$nie kwestie bezpieczenstwa
biologicznego.

Tekst Konwencji stanowi zaledwie cztery strony - sktada si¢ na nig pigtnascie
artykutow?®  zestawionych w osiem kluczowych przepiséw (key provisions).
Owe przepisy opieraja si¢ na czterech glownych zasadach: 1) Nie nabywaj
ani nie posiadaj broni biologicznej oraz toksycznej; 2) Nie pomagaj nikomu
ani nie pozwalaj na to, aby ktokolwiek inny chcial pozyska¢ taka bron;
3) Podejmij na obszarze swojego kraju niezbedne $rodki stuzace zapewnieniu, ze taka
bron bedzie zakazana; 4) Zrob to wszystko co powyzej w sposdb sprzyjajacy
pokojowemu wykorzystaniu nauk biologicznych i technologii.?*

2.1. Panstwa-Strony

Konwencja BTWC jest obecnie najwazniejszym na S$wiecie traktatem
w dziedzinie nieproliferowania broni biologicznej i toksynowej. Aktualnie istnieja dwa
sposoby, aby zosta¢ Panstwem-Strong tego porozumienia - ratyfikacja i akcesja.
Ratyfikacja (ratification) ma zastosowanie do panstw, ktore juz wczesniej podpisaty
Konwencje, ale jeszcze nie wyrazily ostatecznej zgody na zwigzanie si¢ z nia.
Dopiero po jej ratyfikacji dane panstwo moze uzyska¢ status Panstwa-Strony
porozumienia BTWC. Z uwagi na fakt, iz Konwencja zostata podpisana w dniu
10 kwietnia 1972 roku jednocze$nie w trzech miastach - Londynie, Moskwie
I Waszyngtonie i weszla w zycie w dniu 26 marca 1975 roku, obecnie mozna do niej
juz tylko przystapi¢ (accessio). Sposob akcesji badz ratyfikacji uzalezniony
jest od postanowien konstytucyjnych danego panstwa, w tym bardzo czesto akceptacji
jego parlamentu. Niemniej jednak, jak tylko zostang spelnione wewnatrzpanstwowe
wymogi formalne, dokument przystagpienia lub ratyfikacji powinien zosta¢ ztozony
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u jednego z trzech depozytariuszy Konwencji (Federacja Rosyjska, Wielka Brytania
lub USA).

W  marcu 2019 roku Stronami Konwencji bylo 182  panstw
(podpisaly i ratyfikowaly traktat). Sygnatariuszami, tj. panstwami, ktore ja podpisaty,
ale jeszcze nie ratyfikowaly 5 panstw. Oprocz tego sg takze kraje, ktore do traktatu
w dalszym ciggu nie przystgpily lub w ogole nie zamierzajg tego zrobi¢ (10 krajow),
Cco nie sprzyja budowaniu globalnego systemu bezpieczenstwa. Polska jest Panstwem-
-Strong Konwencji od 1972 roku.??

Nad sprawami Konwencji BTWC obraduja nie tylko delegacje narodowe
reprezentujagce  administracj¢ rzadowa poszczegdlnych krajow  cztonkowskich
I sygnatariuszy Konwencji, ale takze Obserwatorzy. Sa to przedstawiciele panstw
niezwigzanych z porozumieniem BTWC 1 w znacznej mierze organizacje
mi¢dzynarodowe oraz agencje specjalistyczne (CARICOM, EU, ICGEB, ICRC,
INTERPOL, NATO, OPCW, OSCE, OIE, LAS), Organizacje Narodow Zjednoczonych
(UNICRI, UNOCT, UNODA, UNIDIR, WHO, FAO) i organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ sprawami rozbrojeniowymi, bezpieczenstwa miedzynarodowego i pokoju,
ochrony zdrowia publicznego, ochrony roznorodnosci biologicznej, bezpieczenstwa
biologicznego, miedzynarodowe $rodowisko akademickie, w tym podmioty prywatne?®
24,25 (Schemat Nr 1).

Schemat Nr 1. Delegaci do spraw Konwencji BTWC (opracowanie wiasne)
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2.2. Koncepcja bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej

Zagadnienie bezpieczenstwa biologicznego zwigzane jest z szeroko rozumianym
wdrazaniem celow Konwencji. Jednak odnoszace si¢ do tego zagadnienia
anglojezyczne terminy biosafety oraz biosecurity wielokrotnie traktowano jako definicje
tozsame albo terminy bliskoznaczne. Przez pewien czas niejasnosci te w duzej mierze
spowodowane  byly bariera jezykowag lub  trudnos$ciami  translacyjnymi
czesto napotykanymi w ttumaczeniach zwrotow specjalistycznych.

Pojecie biosafety - bezpieczenstwo biologiczne, pojawito si¢ znacznie wczesniej
niz ochrona biologiczna. Z tego tez wzgledu przez dluzszy czas interpretowane
byto ono bardzo szeroko, takze w znaczeniu biosecurity - ochrona biologiczna.
Stad drugie pojecie bardzo czesto bylo pomijane. Konsekwencja bylo to,
iz W niektorych krajach w ogole nie funkcjonowato okreslenie ochrona biologiczna.
Przyktadem takich panstw byly: Francja, Niemcy, Rosja i Chiny. Rodzito to problemy
natury praktycznej, gdyz bez wlasciwego zdefiniowania istoty sprawy utrudnione
byto wykonywanie Konwencji BTWC na poziomie krajowym.

Dazac do lepszego zrozumienia i odroznienia tych termindéw, podczas Spotkania
Panstw-Stron Konwencji w 2003 roku uczestnicy obrad zaproponowali prostsze
rozwigzanie. Przyjeto, iz bezpieczenstwo biologiczne to zabezpieczenie ludzi
przed drobnoustrojami (,, Biosafety protects people from germs”), natomiast ochrona
biologiczna polega na ochronie drobnoustrojow przed ludzmi (;, Biosecurity protects
germs from people”). | chociaz obie te interpertacje majg charakter nieformalny,
bardzo trafnie okreslaja meritum jednego i drugiego terminu.

Podczas kolejnego spotkania delegaci Panstw-Stron Konwencji w 2008 roku
doprecyzowano, ze  bezpieczenstwo  biologiczne  powinno  koncentrowaé
si¢ na dziataniach majacych na celu stworzenie ludziom bezpiecznych warunkow
do pracy ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi oraz zapewnienie ochrony ludziom
i srodowisku przed przypadkowym ich uwolnieniem.?’ Przewodniki WHO dodatkowo
doprecyzowaty znaczenie tego =zagadnienia pod katem $rodkéw shuzacych
zabezpieczeniu zdrowia pracownikow przed zakazeniem badz zachorowaniem podczas
wykonywania czynno$ci laboratoryjnych  (occupational health and safety)
oraz na wypadek przypadkowych zdarzen z ich udziatem (accident at work).

W miar¢ rozwoju badan nad modyfikacjami genetycznymi i wylaniania
si¢ nowych zagrozen zdrowotnych dla ludzi 1 rownowagi ekologicznej Srodowiska,
W obszar bezpieczenstwa biologicznego  wlaczono takze aspekt ochrony
przed genetycznie modyfikowanymi mikroorganizmami (GMMs) oraz ochrony
réznorodnosci  biologicznej (biodiversity protection) w kontekScie uwolnienia
modyfikowanych organizméw (GMOS) i zaburzenia naturalnych ekosystemow.

Jako ze biosafety w gléwnej mierze dotyczy bezpieczenstwa zdrowia ludzi,
zwierzat, roslin i ochrony §rodowiska naturalnego, blisko z tym obszarem koresponduja
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takze inne zagadnienia, takie jak zdrowie publiczne i opieka medyczna, epidemiologia,
ochrona warunkow pracy, bioasekuracja, organizmy kwarantannowe.

Ochrona biologiczna - biosecurity - rozumiana jako zabezpieczenie czynnikow
biologicznych i technologii podwdjnego zastosowania to srodki zapobiegawcze stuzace
zapobiezeniu kradziezy oraz bezprawnemu przejeciu czy pozyskaniu i ich uzyciu w celu
zamierzonego wyrzadzenia szkody. Do wazniejszych z nich zaliczono ochrong fizyczng
pomieszczen 0raz obiektow posiadajacych 1 przechowujacych  szczegdlnie
niebezpieczne patogeny i toksyny, przeciwdzialanie terroryzmowi biologicznemu,
kontrole transferu produktow i technologii podwodjnego zastosowania, wiasciwe
pakowanie, znakowanie i ochron¢ przesytek zawierajacych material zakazny podczas
transportu oraz ochron¢ wiedzy, technologii i wynikow prac badawczych mogacych
by¢ potencjalnym  Zrédlem informacji, jak wyprodukowa¢ bron biologiczng
i toksynows. Dodatkowo w ramach ochrony biologicznej poruszane sa rowniez
zagadnienia dotyczace polityki 1 unormowan egzekwujacych przestrzeganie
migdzynarodowych porozumien, przeciwdziatania agroterroryzmowi
(ochrona srodowiska przed celowym uwolnieniem gatunkéw obcych lub inwazyjnych
celem wyrzadzenia szkdéd w uprawach rolnych) prowadzenie dochodzen s$ledczych
z wykorzystaniem  §ladow  biologicznych  jako  materialu = dowodowego
(biocrimes investigation) oraz dziatan $ledczych zmierzajacych pojmaniu sprawcow
zamachow bioterrorystycznych.?®

Podsumowujac,  bezpieczenstwo  biologiczne  nalezy  rozumie¢  jako
bezpieczenstwo 1 higien¢ pracy, zapobieganie nieumys$lnym zdarzeniom uwolnienia
czynnikéw biologicznych podczas pracy z nimi oraz ochrong $rodowiska, hodowli
i upraw. Z kolei ochrong biologiczng - jako ochrong wiedzy, zasobow biologicznych
oraz technologii podwdjnego zastosowania majacej z nimi zwigzek przed zamiarem

ich przestepczego zastosowania.?®

2.3. Ksztaltowanie koncepcji podczas obrad Konferencji Przegladowych

Tres¢ 1 zakres przyjetej w latach 70-tych Konwencji jest juz czgsciowo
nieadekwatny wobec dzisiejszych wyzwan 1 rzeczywistosci. Ogolnos¢ zapisow
oraz szybki postep nauki i techniki sprawit, iz realizacja wielu artykulow w niej
zawartych wymaga nowej wspolnej interpretacji 1 politycznej woli ze strony panstw.
Konferencje Przegladowe stuzg dokonaniu przegladu dotychczasowego funkcjonowania
Konwencji. Podejmowane sg kwestie zwigzane z zakazem stosowania czynnikow broni
biologicznej i bezpieczenstwem biologicznym, takze biorgc pod uwage gldwnie nowe
osiggniecia naukowo-techniczne zwigzane z jej wykonywaniem. Ponadto analizowany
jest postep prac poczyniony przez Panstwa-Strony we wprowadzaniu postanowien
Konwencji na poziomie krajowym.

Proces przegladu artykutdow zapoczatkowano w roku 1980 i kontynuuje
sig do dnia dzisiejszego cyklicznie w 5-letnich interwatach.*® Po kazdej Konferencji
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Panstwa-Strony zobowigzane s3 wypracowa¢ 1 przyja¢ dokument koncowy.
W dokumencie tym najczeSciej prezentowane sa nowo przyjete ustalenia stuzace
lepszemu zinterpretowaniu 1 zrozumieniu zatozen Konwencji w nawigzaniu
do aktualnie obowigzujagcych dokumentéw normatywnych, postepu wiedzy i techniki
oraz dziatan podejmowanych na forach miedzynarodowych w przedmiotowym zakresie.

Pierwsza Konferencja Przegladowa Konwencji BTWC odbyla si¢ w dniach
3-21 marca 1980 roku. Panstwa-Strony potwierdzily swoja gotowos¢ i determinacje
W dziataniach zmierzajacych do catkowitego wykluczenia ewentualnosci uzycia broni
biologicznej i toksynowej dla dobra calej ludzkosci. Ponadto potwierdzily swoje
poparcie dla zalozen Konwencji oraz zadeklarowaly dalsze zaangazowanie zmierzajace
do skutecznego wprowadzania jej postanowien w zycie celem utrzymania pokoju
i wzmocnienia bezpieczefistwa miedzynarodowego.>!

W dniach 8-26 wrze$nia 1986 roku podczas Drugiej Konferencji Przegladowe;j
Panstwa-Strony Konwencji uzgodnily, ze powinno si¢ popularyzowaé dziatania
na rzecz tzw. Srodkéw Budowy wzajemnego Zaufania pomiedzy Panstwami-Stronami
Konwencji (CBMs). Ta nowatorska inicjatywa miala na celu promowanie
transparentno$ci i wymiany informacji w dziedzinach Zycia majacych zastosowanie
do Konwencji w trybie corocznych sprawozdan. Nadrzgdng kwestig miata by¢ wymiana
wiedzy i doswiadczen pomigdzy czltonkami porozumienia poprzez publikowanie
wynikéw badan naukowych nawigzujacych, ale niezabronionych Konwencja BTWC.
Sprawozdawczo$¢ realizowana przez kraje wspdlnoty w ramach Srodkéw Budowy
Zaufania miata stuzy¢ zapobieganiu lub zmniejszeniu wystepowania niejasnosci,
watpliwosci i podejrzen oraz polepszeniu migdzynarodowej wspolpracy w dziedzinie
pokojowych prac w obszarze biologii i innych nauk przyrodniczych.

Podczas obrad Trzeciej Konferencji Przegladowej w dniach 9-21 wrzeénia
1991 roku zakres sprawozdawanych informacji w ramach CBMs zostal rozszerzony.
Na mocy wypracowanego porozumienia, Panstwa-Strony zobowiazaty
si¢ do przekazywania raportu na temat zagadnien zwigzanych z postanowieniami
BTWC zrealizowanych oraz majacych by¢ podjetych w najblizszym czasie na terenie
ich kraju. Ustalono, iz krajowe raporty CBMs powinny wptywa¢ do Biura ONZ
do spraw Rozbrojenia (UNODA) do dnia 15 kwietnia kazdego roku kalendarzowego.
W celu lepszej transparencji informacji w nich zawartych uzgodniono, iz powinny
by¢ one sporzadzone w oparciu o wspoOlnie uzgodniony zakres tresci i1 uklad,
czyli zawierac:

= dane o krajowych osrodkach badawczych i laboratoriach, w ktorych obowigzuja
najwyzsze lub bardzo wysokie standardy bezpieczenstwa biologicznego
ustanowione w celu wykorzystywania wysoce niebezpiecznych czynnikow
biologicznych do celow dozwolonych przez Konwencj¢ (Form A of CMBSs);

= informacje 0 epidemiach choréb zakaznych 1 podobnych zdarzeniach
spowodowanych przez toksyny biologiczne w ostatnim roku (Form B of CMBS);
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= biezacy wykaz publikacji naukowych oraz informacje o planowanych
na przyszly rok inicjatywach (Form C of CMBs);

»= informacje na temat dzialan w zakresie aktywnego promowania wiedzy
i nawigzywania kontaktow mogacych mie¢ zastosowanie dla Konwencji
(Form D of CMBs);

= dane legislacyjne na temat krajowych przepisow, rozporzadzen, aktow prawnych
badz innych zalegalizowanych instrumentow prawnych nawigzujacych
do Konwencji (Form E of CMBs);

* informacje dotyczace programow badawczych i rozwojowych w dziedzinie
biologii na rzecz dziatan obronnych prowadzonych po dniu 1 stycznia 1946 roku
(Form F of CMBs);

= informacje o0 panstwowych 1 prywatnych zakladach produkujacych
licencjonowane szczepionki dla ludzi (Form G of CMBSs).

Po Siédmej Konferencji Przegladowej Konwencji formularze CBMs ulegly
niewielkiej modyfikacji.

Ponadto ze wzgledu na dotychczasowy brak skuteczniejszych mechanizméw
weryfikacyjnych podczas Trzeciej Konferencji Przegladowej Konwencji w roku 1991
powotano Grupe VEREX sktadajaca si¢ z ekspertow rzadowych majacych za zadanie
okreslic 1 skontrolowaé¢ potencjalne instrumenty weryfikacyjne z naukowego
I technicznego punktu widzenia. Na specjalnej konferencji we wrzesniu 1994 roku,
Panstwa-Strony Konwencji uzgodnity powotanie Grupy Ad Hoc do negocjacji
| opracowania prawnie wigzacego systemu weryfikacyjnego do spraw przestrzegania
zapisow Konwencji BTWC. Wybrani reprezentanci Panstw bedacych Stronami
Konwencji mieli stanowi¢ jej cztonkow. Niestety, Grupa Ad Hoc nie zakonczyta
toczacych sie negocjacji, nie przedstawila propozycji nowego instrumentu prawnego
(tj. prawnie wigzacego protokolu) pozwalajgcego zweryfikowac sposob wykonywania
Konwencji 1 ulegta rozwigzaniu.

Podczas obrad Czwartej Konferencji Przegladowej Konwencji, ktéra trwata
od dnia 25 listopada do dnia 6 grudnia 1996 roku, podejmowano kwestie odnoszace
si¢ do spraw krajowej implementacji Konwencji oraz CBMs pomigdzy Panstwami-
-Stronami w  kontek$cie wpltywu postepu technologicznego oddziatujacego
na gospodarke oraz mi¢dzynarodowa wspoiprace w obszarze pokojowych zastosowan
nauk biologicznych.3? Ponadto zarekomendowano organizowanie dodatkowych spotkan
poswieconych przegladowi dziatan i prac legislacyjnych w zakresie Konwenciji,
tzw. Spotkan Panstw-Stron (MSP). Uznajac, iz szersze stosowanie si¢ panstw
cztonkowskich do zapisow traktatu przyczyni si¢ do umocnienia pokoju
| bezpieczenstwa migdzynarodowego zaproponowano, aby odbywaly si¢ one
€0 najmniej raz na 5 lat.

Ze wzgledu na utrzymujace si¢ rozbieznosci pogladéw i stanowisk w sprawie
kilku kluczowych kwestii po Czwartej Konferencji Przegladowej nie przyjeto raportu
koncowego. Podobnie nie udalo si¢ osiggnaé konsensusu po odroczonej Piatej
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Konferencji Przegladowej Konwencji (odbyta si¢ w dniach 19 listopada - 7 grudnia
2001 roku oraz 11-22 listopada 2002 roku) ze wzgledu na wycofanie si¢ USA
zrokowan w zakresie wigzacego mechanizmu weryfikujacego. Jednak przyjeto
porozumienie zawierajgce m.in. plan prac na najblizszy okres migdzysesyjny
oraz potrzebe organizowania corocznych Spotkan Ekspertow (MX) oraz utrzymania
Spotkan Panstw-Stron (MSP). Ten schemat organizacji prac obowigzuje po dzien
dzisiejszy.

Celem prac w okresie miedzysesyjnym jest wnikliwsze i bardziej drobiazgowe
dyskutowanie na wczesniej wybrane i wspdlnie zatwierdzone zagadnienia, promowanie
poczynionych wspolnie uzgodnien w obszarze objetym Konwencja oraz zachecanie
do podejmowania dziatan na rzecz jak najlepszej implementacji Konwencji na poziomie
krajowym. Niniejsze rozmowy odbywaja si¢ w szerokim gronie uczestnikow Spotkan
Ekspertow oraz Spotkan Panstw-Stron. Okazalo si¢, ze dzielenic si¢ wiedzg
i doswiadczeniem w zakresie dotyczacym Konwencji, identyfikowanie najlepszych
praktyk, efektywne sposoby podejmowania dziatan na rzecz skutecznej realizacji
zalozen traktatu stanowig istotng pomoc dla innych Panstw-Stron tego traktatu.

W pierwszym okresie migdzysesyjnym, tj. programie na lata 2003-2005,
kontynuowano proces implementacji i ugruntowywania zalozen Konwencji na szczeblu
krajowym, zwlaszcza w obszarze wdrazania stosownych $rodkéw karnych
za nieprzestrzeganie porozumienia oraz zakresie bezpieczenstwa i sprawowania
ochrony nad mikroorganizmami patogennymi oraz toksynami (2003). W roku 2004
dyskutowano 0 wzmacnianiu mig¢dzynarodowych zdolnoéci reagowania organow
Scigania w zakresie czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych oraz zmniejszania skutkoéw
zdarzenia domniemanego uzycia broni biologicznej 1 toksynowej lub wystapienia
podejrzanego ogniska choroby zakaznej. Ponadto omoéwiono temat wzmocnienia
I rozpropagowania krajowych i migdzynarodowych dziatan zapobiegajacych szerzeniu
si¢ zakazen 1 chorob zakaznych poprzez sprawowanie nadzoru epidemiologicznego
w celu szybkiej identyfikacji czynnika zakaznego, zwalczenia go oraz przerwania drog
jego transmisji. W roku 2005 uwage skoncentrowano na podnoszeniu $wiadomos$ci
srodowiska naukowego na temat zagrozen ptynacych z nieprzestrzegania Konwencji.
Obradowano nad kodeksem  postepowania etycznego dla  naukowcow,
a W szczego6lnosci nad jego trescia, kryteriami oceny oraz dzialaniami zmierzajacymi
do powszechnej akceptacji kodeksu przez $rodowisko akademickie i powszechne
stosowanie go w praktyce.*®

Natomiast podczas Spotkan MX prowadzone sg techniczne dyskusje na wczesniej
ustalone tematy. Pomysty i1 propozycje bedace wynikiem tych Spotkan przedktadane
sa W opracowaniu, ktore jest pdzniej omawiane, gtownie w gronie politykow,
pod katem ich legislacyjnego wcielenia w zycie podczas Spotkan MSP.

W dniach 20 listopada - 8 grudnia 2006 roku, w trakcie obrad Szostej Konferencji
Przegladowej udato si¢ przyja¢ dokument koncowy. Panstwa-Strony zawarly w nim
potrzeb¢ promowania przystgpowania do Konwencji oraz uznaly konieczno$¢
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aktualizowania i usprawniania procedur sprawozdawania raportow CBMs. Z danych
Biura UNODA wynika, ze umozliwienie wysylania sprawozdan CBMs droga
elektroniczng usprawnito przekazywanie formularzy (2006 rok - 57 krajow, 2016 rok -
81 krajow).3*

Opréocz  tego podczas tejze  Konferencji  Panstwa-Strony  zgodzity
si¢ na utworzenie Komorki do spraw Implementacji Konwencji okreslanej rowniez
jako Jednostka Wspierania Implementacji BTWC (ISU). Ma ona na celu zapewnic
pomoc administracyjng i techniczng dla panstw cztonkowskich w procesie wdrazania
przepisow Konwencji na szczeblu krajowym oraz posredniczy¢ w pracach dotyczacych
sprawozdawania raportow CBMs. W roku 2006 przyjeto takze program na najblizszy
okres miedzysesyjny (lata 2007-2010).% Obejmowat doskonalenie $rodkéw i dziatan
zmierzajacych do usprawnienia krajowej implementacji Konwencji (2007), zachecanie
krajow cztonkowskich do rozwijania wspolpracy regionalnej i subregionalnej
na potrzeby wdrazania Konwencji (2007), dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej, w szczegdlnosci dotyczace wzmocnienia
bezpieczenstwa pracy w laboratoriach, ochrony patogendéw, toksyn i sprzgtu majacych
zastosowanie do zapisOw porozumienia (2008), zapobieganie wykorzystaniu osiggni¢é
w dziedzinie nauk biologicznych w celach niezgodnych z postanowieniami traktatu
(2008), umacnianie zdolno$ci reagowania Panstw-Stron na zdarzenia z udziatem
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych w zakresie rozpoznania, wykrywania,
diagnozowania i zwalczania choréb zakaznych (2009), jak tez doskonalenie
mechanizméw udzielania wsparcia na wypadek intencjonalnego uzycia czynnikow
broni biologicznej i toksynowej wobec Panstw-Stron porozumienia (2010).%¢ %7

Polska przewodniczyta Siédmej Konferencji Przegladowej Konwencji,
ktora odbyta si¢ w dniach 5-22 grudnia 2011 roku. Podczas tego spotkania
kontynuowano prace nad zagadnieniami dotyczacymi przegladu postepu naukowo-
-technicznego w dziedzinach zwigzanych z Konwencja i wzmocnienia jej wdrazania
na poziomie krajowym, uniwersalizacja CBMs, strategiami implementacji artykutu X
odnoszacego si¢ do wspodtpracy i pomocy miedzynarodowej, sposobami rozszerzania
zasiggu Konwencji na inne kraje oraz zasadami raportowania dziatalno$ci ISU.

W ramach podtrzymania cechy uniwersalizacji raportow CBMs zmodyfikowano
ich tre$¢ 1 zmieniono niektore formularze. W efekcie tych dzialan od 2011 roku zaczety
one sktadac si¢ z 6 czgdci, tj. od A do G (z wylaczeniem czesci D dotyczacej informacji
na temat promowania wiedzy i nawigzywania kontaktow moggacych mie¢ zastosowanie
do traktatu).

Na okres prac miedzysesyjnych 2012-2015% za szczegdlnie wazne uznano:

* wzmocnienie implementacji artykulu X poprzez wnikliwsze analizowanie
procedur i mechanizméw dotyczacych $wiadczenia wzajemnej pomocy
oraz wspolpracy Panstw bedacych Stronami Konwenc;ji,

= kontynuowanie przegladu postepu naukowo-technicznego w dziedzinach
zwigzanych z traktatem,
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= wzmacnianie krajowej implementacji Konwencji,
» peliejszy  udziat  Panstw-Stron W  przesylaniu = raportow = CBMs
(w latach 2012-2013),°
= skuteczniejsza implementacje¢ artykutu VII, tj. wspolpracy i udzielania pomocy
Panstwom-Stronom (w latach 2014-2015),
= uniwersalizacje Konwencji oraz kwestie sprawozdawania prac 1SU.%°
Ostatnia, Osma Konferencja Przegladowa odbyta si¢ w dniach 7-25 listopada
2016 roku, jednak nie przyniosta oczekiwanych rezultatbw. Tematem obrad
byt przeglad osiggnie¢ w dziedzinie nauki i technologii stosujacych sie do Konwencji,
postepéw poczynionych przez panstwa cztonkowskie w zakresie jej realizacji
oraz postepéw w realizacji decyzji i =zalecen uzgodnionych podczas Siodmej
Konferencji Przegladowej z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, decyzji
i zalecen przyjetych na jeszcze weczeéniejszych konferencjach przegladowych.*t: 42
Dodatkowo w ramach spotkan pozasesyjnych (Side Events) podejmowano rozmowy
na temat sposobow zabezpieczenia i ochrony osiggnie¢ naukowych z dziedziny biologii
i inzynierii genetycznej** % oraz miedzynarodowego partnerstwa na rzecz
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej.*> 4647
Podczas spotkania w 2016 roku szczeg6lnie dyskusyjng byta kwestia wspotpracy
migdzynarodowej odmiennie postrzeganej przez panstwa zachodnie i kraje rozwijajace
si¢ oraz wprowadzenia do Konwencji prawnie wigzacego mechanizmu
weryfikacyjnego. O konieczno$¢ wzmocnienia wspotpracy w ramach artykutu X
Konwencji szczegdlnie akcentowaly panstwa rozwijajace si¢ (W szczegdlnosci Iran,
Wenezuela, Kuba) skupione w grupie panstw niezaangazowanych (NAM),
domagajac si¢ szerszego dostepu do nowoczesnych biotechnologii i sprzetu know-how,
szkolen oraz wymiany naukowej i akademickiej, na co nie byto woli panstw zachodu
(gtownie USA, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Niemiec). Inng sporng kwestig
byl utrzymujacy si¢ brak zgody panstw na przyjecie prawnie wigzacego mechanizmu
weryfikacyjnego, ktory miatby zapewni¢ kontrole pelnego wykonywania Konwencji
na poziomie krajowym. W efekcie tego spotkania powotanych zostato pie¢ eksperckich
grup roboczych, ktérych zadaniem bedzie wypracowywanie — wytycznych
na nadchodzace spotkania Panstw-Stron.

2.4. Artykul I

Artykul I jest fundamentalny, gdyz okresla przedmiot 1 zakres Konwencji BTWC,
wprowadzajac calkowity zakaz wykorzystywania czynnikow broni biologicznej
i toksynowej w celach wrogich. Obliguje kazde Panstwo bedace Strong Konwencji,
aby nigdy, i bez wzgledu na jakakolwiek okoliczno$¢, nie rozwijato, nie produkowato,
nie przechowywato ani w jakikolwiek inny sposob nie nabywato, ani nie pozostawalo
W posiadaniu czynnikow mikrobiologicznych lub jakichkolwiek innych czynnikow
biologicznych i toksyn pochodzenia biologicznego dla celéw innych niz profilaktyczne,
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ochronne czy pokojowe. Zakaz ten obejmuje takze bron, wyposazenie oraz inne
rozwigzania technologiczne mogace stuzy¢ produkowaniu i przenoszeniu powyzszych
czynnikéw w celach wrogich badz podczas konfliktéw zbrojnych.

Konwencja nie uszczegotawia czynnikow biologicznych 1 toksyn mogacych
zosta¢ wykorzystanych jako bron, co jest jej zaleta 1 jednoczesnie wada.
Zaleta, gdyz moze dotyczy¢ szerokiej grupy czynnikdéw biologicznych tj. zaréwno
stwarzajacych zagrozenie dla ludzi, zwierzat i roslin, jak 1 pozyskiwanych w dowolny
sposob, czyli naturalnie, polsyntetycznie, sztucznie. Przykladowo w dokumentach
koncowych 2., 3., 4. 1 6. Konferencji Przegladowej potwierdzono, iz poprzez
sformutowanie ,, czynniki mikrobiologiczne lub inne czynniki biologiczne bqdz toksyny”
nalezy rozumie¢ ogét szkodliwych drobnoustrojow lub innych czynnikow
mikrobiologicznych lub toksyn wystepujacych naturalnie oraz sztucznie wytworzonych
lub zmodyfikowanych.*® Oprocz tego przyjeto, iz zapis ten uwzglednia czastki
oraz elementy komoérkowe wyzej wymieniowych czynnikow i1 toksyn, w tym takze
syntetyczne odpowiedniki otrzymane na drodze chemicznej, badZ analogi strukturalne
naturalnie wystgpujacych zwiazkow, bez wzgledu na ich pochodzenie czy metodg
produkcji, typ i ilo$¢, ktorych tworzenie nie ma profilaktycznego, ochronnego
ani pokojowego uzasadnienia.*® % Postulat ten potwierdzono takze w 2011 i 2016 roku
podczas podzniejszych Konferencji Przegladowych.t %2 Zapis ten obejmuje rowniez
toksyny (biatkowe i niebiatkowe) pochodzenia bakteryjnego, zwierzecego
oraz roélinnego, w tym ich syntetycznie wytworzone analogi.”®> Wada Konwencji
jest natomiast brak rzeczowego wykazu czynnikow biologicznych, zawierajacego
konkretne nazwy gatunkow szczepoéw bakteryjnych, wirusoOw i toksyn, co znacznie
utatwitoby egzekwowanie natozonego zakazu.

Analogicznie ma si¢ kwestia wyposazenia sprzgtowego i technologii stuzacych
do produkowania broni biologicznej i toksynowej oraz $rodkoéw jej rozprzestrzeniania.
Konwencja nie wprowadza nazw urzadzen ani specyfikacji aparaturowej, umozliwiajac
tym samym objecie zakazem wszystkich urzadzen i technologii mogacych potencjalnie
shuzy¢ do proliferacji bojowych §rodkéw biologicznych lub ich uwolnienia.>*

Ponadto, zgodnie z artykutem I traktatu, niedozwolone jest takze przeprowadzanie
eksperymentow, podczas ktorych do powietrza uwalniane bytyby patogeny lub toksyny
szkodliwe dla ludzi, zwierzat i roslin lub co do stosowania, dla ktorych nie ma
profilaktycznego, ochronnego badz pokojowego uzasadnienia.>® 57+ 58 59, 60

Z jednej strony Konwencja BTWC zabrania rozwijania (develop) $srodkoéw broni
biologicznej i toksynowej, z drugiej jednak dopuszcza prowadzenie badan (research)
w tym zakresie, jesli stuza one celom pokojowym. Z tego tez powodu debatujac
nad artykutem 1, niejednokrotnie nawigzywano do postgpu naukowo-technicznego
i rozwoju nauk w dziedzinie mikrobiologii, inzynierii genetycznej, biotechnologii,® %%
63 biologii molekularnej i genomiki.®* Apelowano przy tym jednoczesnie, aby podjaé
wszelkie niezbgdne $rodki ochrony i zabezpieczenia czynnikow objetych zakazem
celem ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska.®® W tym tez celu wnioskowano
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do migdzynarodowych kregow i srodowisk naukowych o wspieranie prac badawczych
majacych stuzy¢ profilaktyce, ochronie badz innym celom pokojowym
oraz powstrzymanie si¢ 0d podejmowania dzialan mogacych naruszaé zobowigzania
wynikajace z artykutu 1.5 ¢ W drodze poézniejszych Konferencji Przegladowych
zaproponowano stworzenie programoéw edukacyjnych na temat podnoszenia
swiadomosci w zakresie porozumienia BTWC dedykowanych studentom biologii,
chemii 1 stuchaczom innych pokrewnych kierunkow, celem przekazania podstawowych
zasad etyki zawodowej, a w konsekwencji, zaniechania koncepcji prac nad ofensywnym
wykorzystaniem czynnikéw broni chemicznej i biologicznej (CBW).%

2.5. Artykul I1

Artykut II zobowigzuje Panstwa-Strony Konwencji do zniszczenia zarowno
posiadanej broni biologicznej, jak i wszelkich $rodkow z nig powigzanych
badz ich przeksztalcenia na cele pokojowe przy zachowaniu wszystkich niezbednych
srodkdw ostroznosci shuzacych ochronie ludnosci 1 $rodowiska naturalnego
(all necessary safety precautions (...) to protect populations and the environment).
Jest to pierwszy zapis wzywajacy Panstwa-Strony do podjgcia wszystkich Srodkow
bezpieczenstwa na rzecz ochrony zdrowia os6b bezposrednio zaangazowanych
W przeprowadzane czynno$ci rozbrojenia badz przeksztalcenia bojowych czynnikow
biologicznych na cele pokojowe, a takze ochrony zdrowia publicznego i Srodowiska.

Kwestie dotyczace problematyki bezpieczenstwa biologicznego (biosafety)
podejmowano podczas posiedzenia kazdej z dotychczas odbytych Konferencji
Przegladowych. Panstwa-Strony Konwencji ustalily, iz kraje czlonkowskie maja
obowigzek przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne $rodki ostroznosci w celu zapewnienia
najwyzszego poziomu bezpieczenstwa dla ludno$ci oraz Srodowiska naturalnego
podczas wykonywania zobowigzan wynikajacych z artykutu II, tj. przeprowadzenia
zniszczenia zasobow broni badz jej przeksztatcania na cele pokojowe.%% 70 71

Ponadto rekomendowanym jest, aby panstwa, ktoére prowadzity ofensywne prace
na rzecz rozwoju broni biologicznej i toksynowej, dokonaly pelnego i skutecznego
zniszczenia jej zapasow lub ich przeksztalcenia zanim oficjalnie przystapia
do Konwencji badz niezwlocznie po jej ratyfikacji.’> ™ ™ 7° Informacja w tej sprawie
powinna bezzwlocznie zosta¢ przekazana do Biura ONZ do spraw rozbrojenia,
co zwigkszy poczucie zaufania innych panstw czlonkowskich w stosunku do tego kraju.
Moznato tez zrobi¢ poprzez stosowng adnotacj¢ w formularzu F raportu CBMs
tak, aby mogty sie z nig zapoznaé wszystkie Panstwa-Strony Konwencji.’® 77 787

Podczas dwoch ostatnich spotkan z zadowoleniem przyjegto oswiadczenia Panstw-
-Stron nowo przystepujacych 1 ratyfikujacych traktat BTWC, iz nie posiadaja
one czynnikéw biologicznych ani toksyn przeksztalconych na bron oraz urzadzen
ani érodkéw shuzacych ich rozprzestrzenianiu, o ktérych méwi artykut I Konwencji.®% 8t
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2.6. Artykul 111

Kazde Panstwo bedace Strong Konwencji jest zobowigzane nie tylko
do respektowania zakazu przekazywania czynnikow biologicznych, toksyn, broni,
wyposazenia czy $srodkow stuzacych ich rozprzestrzenianiu, ale rOwniez przestrzegania
zakazu pomagania, zach¢cania czy naklaniania kogokolwiek do ich produkcji
lub pozyskiwania w jakikolwiek inny sposdéb w celach sprzecznych z zapisami traktatu
BTWC. Artykut III bezposrednio zobowigzuje kraje czlonkowskie do zaniechania
przekazywania, a takze asystowania, naktaniania, wplywania na rozwijanie czynnikow
biologicznych lub $rodkéw ich przenoszenia w celach innych niz defensywne.
Posrednio rowniez implikuje profilaktyczne wprowadzenie nadzoru i kontroli
nad transferami czynnikéw biologicznych oraz $srodkéw shuzacych do ich produkcji
| rozprzestrzeniania. Niniejszy artykul zobowigzuje kraje cztonkowskie do zapewnienia
ochrony podczas transferu wszystkim srodkom, ktore zostaty ujete w artykule |
porozumienia BTWC (biosecurity), wskazujac przy tym, iz niniejsza ochrona powinna
by¢ realizowana poprzez sprawowanie kontroli nad ich transferem.

Celem wprowadzenia skuteczniejszych sposoboéw implementacji artykutu III
wielokrotnie poruszano zagadnienia dotyczace krajowej implementacji Konwencji
oraz unormowan prawnych w zakresie transferu czynnikow biologicznych, toksyn
I urzadzen mogacych zosta¢ wykorzystanych do ich produkcji i uwalniania,
w tym ich odpowiedniego zabezpieczenia i ochrony. Przyktadowo w roku 1996
rozwazano nad sposobami zapobiegania ich pozyskania przez kazdego odbiorce
(osobe fizyczng, panstwo, grupe panstw badz organizacje migdzynarodowa)
oraz ich transferowania w obrebie terytorium danego panstwa.®? Panstwa-Strony
za istotne dla wykonywania artykutu III uznaty takze deklaracje krajow przystepujacych
do Konwencji, iz nie dokonaly one aktu przekazania czynnikow biologicznych, toksyn,
broni, sprze¢tu ani $rodkow ich rozprzestrzeniania zadnemu odbiorcy, nie udzielaty
pomocy Ww przygotowaniu badZz wyposazeniu pomieszczen przeznaczonych
do ich produkcji lub przechowywania oraz nie zachgcaty ani nie naktaniaty zadnego
Z panstw, grupy krajow Cczy organizacji mig¢dzynarodowej do produkowania
lub w jakikolwiek inny sposob ich pozyskiwania.

Z drugiej jednak strony Panstwa-Strony zobowigzane sa umozliwi¢ jak najszersza
wymiane sprz¢tu, materialow i wiedzy naukowo-technicznej w zakresie pokojowego
wykorzystania czynnikow biologicznych, toksyn i techniki. Majg prawo w pehni
uczestniczy¢ takze w tej wymianie. Z tego powodu, poczawszy od roku 1991,
regularnie apelowano do Panstw-Stron Konwencji o stworzenie instrumentéw
stuzacych ustanowieniu rezimu kontrolnego w postaci kontroli ich eksportu
oraz transferu na poziomie krajowym i migdzynarodowym. Rezimem w sposob
szczegbdlny powinny zosta¢ obje¢te migdzynarodowe transfery czynnikdw biologicznych,
toksyn biologicznych oraz urzadzen podwojnego zastosowania. Wnioskowano,
aby wykonywanie tego artykutu odbywato si¢ poprzez wydawanie licencji
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lub zezwolen. Nadzorem migdzynarodowym i szczegolng kontrola powinny zostaé
objete przewozy 1 transfery wszystkich czynnikéw biologicznych, urzadzen
I ich elementow sktadowych, co do ktorych istnieje ryzyko, iz moglyby zosta¢
wykorzystane do ofensywnych programéw nad rozwojem broni biologicznej
i toksynowe;j.8% 84 8. 8. 87 7ezwolenie na transfer powinno by¢ udzielane w momencie
uzyskania pewnosci, iz trafi ono do wczesniej zatwierdzonego odbiorcy 1 wykorzystane
zostanie w celach zgodnych z porozumieniem.® Dodatkowo Panstwa-Strony powinny
stworzy¢ system zabezpieczenia i ochrony kazdemu ze srodkow wskazanych w artykule
I Konwencji,®® co z uwagi na brak arbitralnego wykazu tych $rodkéw byto niezwykle
problematyczne.

Co wigcej, Panstwa-Strony, respektujac zapisy artykutu X, tj. wymiany zasoboéw
wiedzy naukowej, technologii, urzadzen i1 materialdow majacych zastosowanie
do porozumienia BTWC, nie powinny nakladaé obostrzen ani ograniczen
na ich transfery, jesli maja one zastosowanie do celow pokojowych. Watek zniesienia
obostrzen transferéw wyzej wymienionych srodkéw podejmowano podczas obrad
niemal kazdej Konferencji Przegladowej.®® % 92 9. 94 9 jednak w roku
2001 stwierdzono, iz zagrozenie, jakie moze wyniknaé z terroryzmu biologicznego,
powinno wymusi¢ wprowadzenie skutecznych srodkow kontroli przewozu i transferu
czynnikéw biologicznych, urzadzen i wiedzy naukowo-technicznej w tym zakresie,
szczegolnie do krajow niebgdacych Stronami niniejszej Konwencji (Non-State Parties)
bez wzgledu, czy transfer bylby kierowany do osoby indywidualnej, czionkow
reprezentujagcych poglady okreslonych narodowosci, czy innych ugrupowan.
Nawet wnioskowano, aby kraje cztonkowskie Konwencji nie przekazywaty czynnikow
biologicznych, toksyn ani wiedzy i technologii w tym zakresie krajom niebgdacym
Stronami traktatu BTWC. Z kolei jeszcze inne Panstwa-Strony apelowaly o dalsza
realizacje artykutu III w sposéb zgodny z postanowieniami artykulu X, uznajac,
iz wyzej zaproponowane dziatania mogg istotnie zaszkodzi¢ tradycyjnej wymianie
handlowej i utrudni¢ wspolprace pomiedzy Panstwami-Stronami w celach
pokojowych.

Po obradach Pigtej Konferencji Przegladowej Konwencji nie udalo si¢ osiagnac¢
jednoznacznego porozumienia w zakresie omawianych spraw i w efekcie dokument
koncowy nie zostal zatwierdzony. Podobna sytuacje odnotowano podczas
Osmej Konwencji Przegladowej w roku 2016. Wowczas szczegdlng polaryzacje
stanowisk obserwowano pomiedzy krajami wysokorozwinigtymi, posiadajagcymi
odpowiednie zdolno$ci, w tym zaplecze naukowo-techniczne, szeroko wykorzystujace
czynniki biologiczne w sferze ochrony zdrowia (komercyjnej), a panstwami
nieposiadajagcymi dostatecznej wiedzy 1 zdolnosci w tym zakresie, ktore apelowaty
0 zapewnienie nieskrgpowanego dostgpu do materiatow, technologii i udzielania
im daleko idacej pomocy zamiast uprzedniego wprowadzenia mechanizmow Kkontroli
I nadzoru nad czynnikami wrazliwymi. Dyskusja i brak porozumienia w tej kwestii
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spowodowaty regres w stosunku do wynikow prac Siodmej Konferencji Przegladowej
z roku 2011.

Podsumowujac, artykut III Konwencji jest to pierwszy artykut mowigcy
bezposrednio o potrzebie sprawowania rezimu Kkontrolnego nad transferami
szkodliwych  czynnikow  biologicznych, toksyn oraz urzadzen stuzgcych
do ich produkcji i rozprzestrzeniania, wskazujgc, iz ochrona ta powinna by¢
sprawowana w drodze respektowania krajowych regulacji prawnych Panstw-Stron
wdrazajacych zapisy artykutu IIL.

2.7. Artykul IV

Artykul IV  zobowigzuje Panstwa-Strony Konwencji do przedsigwzigcia
wszelkich dziatan (take any necessary measures) stuzacych zapobiezeniu produkcji
broni biologicznej i toksynowej na terytorium ich Kkraju. Wskazuje wprost,
1z przedsigwzigcia te powinny wynika¢ z obowigzujacych w ich kraju instrumentow
prawnych, zaréwno przepisow karnych stuzacych realizacji zakazu prowadzenia prac
rozwojowych, produkowania, przechowywania, nabywania i utrzymywania czynnikow
biologicznych i sprzgtu wymienionych w artykule | na terytorium danego kraju,
jak i przepisow zwigzanych z ich zapobieganiem poprzez sprawowanie Kkontroli
nad nimi. Konwencja nie precyzuje powyzszych przedsigwzie¢ wprost, daje tym samym
mozliwo$¢ wprowadzania roéznych narzedzi prawnych celem skutecznej realizacji
tego artykutu.

Nad og6lna potrzeba implementacji artykutu IV konferowano podczas wigkszosci
odbytych Konferencji Przegladowych, wnoszac m.in. o konieczno$¢ dostarczenia
efektywnego rozwigzania prawnego do wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z Konwencji celem wykluczenia stosowania broni biologicznej i toksynowej
przez terrorystow lub w ramach dziatalnoéci przestepczej®’’ czy tez uchwalenie
i zaimplementowanie krajowych regulacji bezposrednio wynikajacych z artykutu 1V.%8
Apelowano, aby byty one zgodne z zapisami konstytucyjnymi poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, % 100, 101

W myél tej idei podczas Osmej Konferencji Przegladowej Panstwa-Strony
ponowniel®? 103, 104105 zawnioskowaly o przyjecie, zgodnie z procedurami
konstytucyjnymi, ustawodawczymi, administracyjnymi i sgdowniczymi danego panstwa
cztonkowskiego, ustawodawstwa karnego oraz narzedzi legislacyjnych stuzacych
wprowadzeniu prohibicji i przeciwdziataniu rozwojowi, produkcji, sktadowaniu,
nabywaniu lub zachowaniu dla wilasnych potrzeb czynnikow biologicznych, toksyn,
broni, urzadzen i $rodkow ich przenoszenia.1%

W ramach wykonywania tego postanowienia zachgcano Panstwa-Strony
do wyznaczenia krajowego punktu kontaktowego do spraw koordynacji implementacji
Konwencji oraz komunikowania si¢ za jego posrednictwem z innymi Panstwami-
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-Stronami badz organizacjami miedzynarodowymi witasciwymi do spraw Konwencji, %

co akcentowano takze podczas dwoch ostatnich Konferencji Przegladowych. 108 109

Ponadto, podczas obradowania nad skutecznym wykonywaniem artykutu IV
wielokrotnie podejmowano sprawy bezpieczenstwa biologicznego oraz ochrony
biologicznej. Wnioskowano 0 stworzenie krajowych instrumentéw prawnych
(przepiséw ustawodawczych, aktoéw wykonawczych lub administracyjnych) na rzecz
skutecznego realizowania narodowej polityki bezpieczenstwa biologicznego.
Za szczegblnie istotne uznano implementowanie migdzynarodowych standardow
W zakresie bezpieczefstwa biologicznego i ochrony biologicznej,!'% M wdrazanie
regulacji prawnych dotyczacych ochrony fizycznej mienia oraz zabezpieczenia
obiektow, w ktorych wykorzystywane sa szczegoélnie niebezpieczne czynniki
biologiczne i toksyny. Podkreslano, iz ustanowienie przepisow w tym zakresie miatoby
istotny wptyw na zdrowie publiczne, zabezpieczenie czynnikéw zakaznych i toksyn,
ochron¢ obiektu ich wykorzystania i/lub przechowywania przed wlamaniem
czy tez innym niekontrolowanym ich przejeciem.!t? 113 114 115 116 117 Tyiypem
przyktadu, podczas Siddmej Konferencji Przegladowej Konwencji w roku 2011
wezwano panstwa cztonkowskie do zapewnienia bezpieczenstwa pracy oraz ochrony
zdrowia narazonych pracownikéw zaréwno podczas pracy, jak tez w trakcie transportu
czynnikow w celu zapobiezenia przypadkowego uwolnienia lub przejecia we wrogim
zamiarze. '8

Oprocz tego w drodze odbytych dyskusji nad wykonywaniem artykutu IV
Panstwa-Strony uznaly, iz poza zasadniczymi instrumentami prawnymi kontroli
i reglamentacji wazne jest takze zapobieganie tamaniu Konwencji poprzez
popularyzacje wiedzy i promowanie postaw etycznych wsrod osob majacych
do czynienia z czynnikami patogennymi. Edukacja i podnoszenie $wiadomosci
w zakresie mozliwosci wykorzystania szczegoélnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn oraz urzadzen i srodkow stuzacych do ich transmisji w zamiarze
sprzecznym z postanowieniami Konwencji wzmocnityby takze wykonywanie artykutu
IV. Na przyktad wnoszono, aby w programach szkoleniowych oraz materiatach
edukacyjnych dedykowanych studentom medycyny, nauk przyrodniczych i kierunkow
wojskowych zawrze¢ informacje na temat Konwencji BTWC oraz Protokotu
Genewskiego. 119 120. 121, 122 podczas Konferencji Przegladowych w roku 2011 i 2016
wnioskowano o rozszerzenie grupy ich odbiorcow o osoby dziatajace w sektorze
publicznym i prywatnym, ktore uzyskaty dostep do szkodliwych czynnikow
biologicznych i toksyn objetych zakazem oraz specjalistow, ktorzy dzieki swej wiedzy
I umiejetnosciom zdolni sg dokona¢ modyfikacji, zwigkszajac zjadliwos$¢ patogendw,
Czy zaostrzajac przebieg choréb przez nie wywotywanych.'?® 124 Zalecano, aby kraje
cztonkowskie sprawozdawaly dziatalno$¢ naukowo-badawcza, ktora moglaby
spowodowac naruszenie Konwencji lub przepisow prawa karnego.

Za znaczaca w wykonywaniu artykutu IV uznano takze rolg¢ kodeksu
postepowania etycznego naukowcow, wedlug ktorego podstawowym obowigzkiem
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jest przestrzeganie zasad i cnot pracy naukowej. Uznano, iz mechanizm samoregulacji
opartej na swiadomosci zagrozen jest kluczowy w procesie budowania indywidualnej
wrazliwosci mtodego badacza na sprawy bezpieczenstwa biologicznego, 12> 126, 127, 128

Innym any necessary measures zapewniajacym skuteczne prawo shuzace
kontrolowaniu dziatalnosci z wykorzystaniem $rodkéw ujetych w  artykule I
podnoszonym przez Panstwa-Strony bylo eksterytorialne (ex teritorialis) stosowanie
prawa wzgledem os6b naruszajagcych Konwencje. Wnioskowano o zastosowanie,
jesli jest to zgodnie z prawem migdzynarodowym i konstytucja, narzgdzi legislacyjnych
dotyczacych Konwencji w stosunku do os6b fizycznych bedacych obywatelami danego
kraju oraz posiadajacych prawng przynalezno$¢ panstwowa bez wzgledu na miejsce
ich pobytu.'?® 3% Niniejsze regulacje winny mie¢ zastosowanie na terytorium danego
panstwa w formie prawa miejscowego oraz podlegaé jego jurysdykcji i kontroli.3!

Jeszcze innym $rodkiem byt postulat budowania/umacniania $rodkéw zaufania
I poczucia bezpieczenstwa wsrod krajow czlonkowskich traktatu BTWC poprzez
udostepnianie  informacji 0 realizowanych  przedsiewzigciach — dotyczacych
wykonywania Konwencji (CBMs). Zachgcano Panstwa-Strony do ustanowienia
przepisow wewnetrznych umozliwiajacych przekazywanie do Biura UNODA
informacji na temat planowanych w kraju dziatan stosujacych si¢ do artykutu IV celem
mozliwoséci wczeéniejszej wspdlnej ich konsultacjit®? 133 134 135 136 ora7 dzielenia
si¢ swoimi doswiadczeniami dotyczacymi wprowadzania w zycie przepisoOw lub innych
instrumentéw prawnych stuzagcych budowaniu powszechnego zaufania ws$rod
panstw. 137 138

Ponadto podczas obrad w 2006 roku i ponownie 10 lat pdzniej nawigzujac
do postanowien Rezolucji Nr 1540, wskazano, iz OWO porozumienie takze moze
stanowi¢ skuteczne narzedzie wsparcia dla lepszego wypekniania zobowigzan
miedzynarodowych dotyczacych zapobiegania proliferacji BMR i promowac stabilnos¢
miedzynarodowa. Co wiecej, informacje dostarczane do ONZ w ramach wypetniania
Rezolucji Nr 1540 mogg stanowi¢ zrodito przydatnych informacji dla Panstw-Stron
Konwencji w sposobie realizacji artykutu IV, 3% 140

Od roku 2006 za migdzynarodowy przepis prawny mogacy by¢ pomocny rowniez
W realizowaniu artykulu IV uznano Miedzynarodowe Regulacje Zdrowotne (IHRs)
opracowane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). W nawigzaniu do ich tresci
wskazano, iz sprawowanie ciggtego nadzoru nad chorobami zakaznymi, szybka detekcja
zagrozen biologicznych oraz skuteczne przeprowadzanie dochodzen
epidemiologicznych w ogniskach chorob zakaznych moze wzmocni¢ gotowos¢ Panstw-
-Stron na zagrozenia o zasiggu transgranicznym, tym samym posrednio wzmocnié¢
takze kontrole nad czynnikami, ktore moga zostaé uzyte jako bron biologiczna.}#? 143
144

Artykut IV Konwencji jest zapisem méwigcym wprost o konieczno$ci stworzenia
krajowych regulacji (prawnych lub nieprawnych - kazdych dowolnych, oby byty
skuteczne) celem zapewnienia bezpieczenstwa podczas obchodzenia si¢ z czynnikami
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stwarzajagcymi zagrozenie biologiczne (biosafety) oraz ochrony nad szczegolnie
niebezpiecznymi  czynnikami  biologicznymi, toksynami oraz technologiami
(biosecurity), jesli zamiarem ich zastosowania jest wyrzadzenie krzywdy ludziom,
zwierzetom, roslinom lub srodowisku.

2.8. Artykul Vi VI

Dwa kolejne artykuly Konwencji, tj. artykul V i artykut VI, rekomenduja
wspotprace miedzynarodowa 1 wielostronne konsultacje w celu rozwigzywania
ewentualnych trudno$ci zwigzanych z implementacja Konwencji.14> 146 147. 148, 149
W przypadku domniemanego uzycia broni biologicznej, Panstwa-Strony sktadaja
wnioski do Rady Bezpieczenstwa ONZ o sprawdzanie informacji o naruszeniach
Konwencji, 120 151 152 153 3 pozostale Panstwa-Strony sa zobowigzane do udzialu
w dochodzeniu i weryfikacji tych zgtoszen. >4 155,15

Powyzsze artykuly maja na celu zapewni¢ wspolne konsultacje oraz podstawy
dla efektywnej wspotpracy Panstw-Stron opartej na Karcie Narodow Zjednoczonych
w zakresie zapewnienia Swiatowego bezpieczenstwa i ochrony przed czynnikami broni
biologicznej i toksynowej.

2.9. Artykul VII

Z kolei artykut VII zobowigzuje zarowno Panstwa-Strony Konwencji,
jak i odpowiednio do tego powotane organizacje migdzynarodowe (w $wietle prawa
tez sg cztonkami Konwencji) do udzielania pomocy i wsparcia krajom, wobec ktorych
Rada Bezpieczenstwa ONZ potwierdzita naruszenie Konwencji. Artykul obliguje
cztonkow Konwencji, aby poprzez organizacje rzadowe i pozarzadowe oraz wiodace
instytucje krajowe wzajemnie wspieraly si¢ i stuzyly pomocg w prowadzeniu
dochodzen w sprawie popetnienia i/lub podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
przez Konwencje. Zgodnie z tym artykulem w przypadku podejrzenia uzycia
czynnikoéw broni biologicznej i toksynowej obok stuzb wywiadowczych 1 $ledczych,
w dochodzeniu powinni wzigé udzial epidemiolodzy, celem usprawnienia procesu
wykrycia zrodta zachorowania, opisania mechanizmu transmisji czynnika zakaZnego
| wskazania wiasciwego sposobu postepowania w przypadku zastosowania czynnika
biologicznego w charakterze broni lub srodka terroru.

Kazdy wniosek 0 udzielenie pomocy powinien by¢ rozpatrywany niezwlocznie
I za kazdym razem powinna zosta¢ udzielona stosowna odpowiedz w tym zakresie.
W przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej kraje cztonkowskie moga udzieli¢
pomocy wczesniej anizeli wniosek rozpatrzy Rada Bezpieczenstwa ONZ,157: 198,159

Wspolnie przyjeto, iz w sytuacji, gdyby zaistniata potrzeba wykonania artykutlu
VIl, ONZ moze peti¢ role koordynatora w $§wiadczeniu pomocy przy wsparciu
WHO.1% 181 po7niej niniejszy zapis rozszerzono o inne organizacje miedzynarodowe
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takie jak Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE), Organizacje Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Migdzynarodowa
Konwencje dotyczaca Ochrony Roélin (IPPC).162 163

Ponadto, szerzej interpretujgc tre$¢ tego artykutu, w roku 2006 uznano, iz krajowe
zdolnosci do reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych, prowadzenia dochodzenia
epidemiologicznego i minimalizowania skutkéw ognisk chorob zakaznych oddziatuje
na wspolng gotowo$¢ reagowania na zagrozenia biologiczne wszystkich panstw,
co ma zastosowanie takze do zdarzen bgdacych nastepstwem domniemanego uzycia
broni biologicznej i toksynowej.!%* Pie¢ lat pozniej podtrzymano wcze$niejsze ustalenia,
rozszerzajac je o mozliwo$¢ $wiadczenia wzajemnej pomocy wsrdd Panstw-Stron,
szczegolnie w zakresie wydawania opinii eksperckich, wzajemnego informowania sie,
bezpieczenstwa, detekcji, dzialan dekontaminacyjnych, profilaktyki zdrowotne;j,
udostepniania aparatury medycznej i innego sprzetu moggcego by¢ przydatnym
dla wnioskujacego Panstwa-Strony. Niniejsze dzialania powinny uwzglgdniaé stopien
zaawansowania rozwoju panstwa wnioskujacego o pomoc oraz jego Kkrajowe
mozliwoéci reagowania.’®® Odnotowano przychylnoé¢ Panstw-Stron do $wiadczenia

pomocy | Wwsparcia innym Panstwom-Stronom w  przypadku narazenia
na niebezpieczenstwo lub w wyniku uzycia bojowych czynnikéw biologicznych
i toksyn. 1%

Podczas Konferencji Przegladowej w 2011 roku Panstwa-Strony dodatkowo
apelowaty o podjecie krajowych wysitkow na rzecz poprawy krajowego prawodawstwa
i requlacji w zakresie nadzoru nad chorobami zakaznymi oraz wykrywania
i identyfikowania czynnikow biologicznych mogacych stanowi¢ zrédto ognisk chordb
epidemicznych. | chociaz niniejszy postulat nie ma bezposredniego przetozenia
na wykonywanie artykutu VII Konwencji, to w sposob wypadkowy wzmacnia
bezpieczenstwo biologiczne panstw poprzez umacnianie wspdlnotowej gotowosci
do przeciwdzialania zagrozeniom biologicznym,'®’ do czego posrednio nawigzuja
takze IHRs.1%® Wzajemna pomoc oraz wsparcie sil i srodkéw Panstw-Stron Konwencji,
w tym zamiejscowych oddzialdow wybranych organizacji migdzynarodowych
(np. WHO, INTERPOL, FAO) w odpowiedzi na zagrozenie spowodowane ztamaniem
postanowien traktatu w istotny sposob wplywaja na zwigkszanie globalnego
bezpieczenstwa i zmniejszanie potencjalnie negatywnych skutkow podobnych zdarzen.

2.10. Artykul VIII

Niniejszy artykut Konwencji przypomina o wysokiej randze i znaczeniu
Protokotlu Genewskiego, wnoszac, iz zadne z postanowien Konwencji BTWC
nie powinno by¢ interpretowane jako ograniczajace czy pomniejszajace range wczesniej
przyjetego zobowiazania, tj. Protokotu z roku 1925.

Wielokrotnie podczas Konferencji Przegladowych wskazywano, iz zaréwno
Protokot Genewski, poprzez zakaz stosowania broni bakteriologicznej (okreslanej takze
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mianem bakteriologicznych metod prowadzenia dzialan wojennych), jak i Konwencja
uzupehiaja sie wzajemnie.?6% 170 171 172 Gtad apelowano do Pafstw-Stron Protokotu
Genewskiego 0 dalsze jego przestrzeganie, a do krajow niebedacych z nim zwigzanych
0 niezwloczne przestapienie do Protokotu.l’® 174 175 176, 177 Natomiast kraje majace
zastrzezenia co do kwestii odwetu z wykorzystaniem bojowego $rodka
bakteriologicznego czy z uzyciem innych $rodkéow zakazanych na mocy Konwencji’®
179,180 181 oraz ztozyly oficjalne wnioski w tej sprawie na rece Depozytariusza Protokotu
Genewskiego,'®> 18 powinny niezwlocznie je wycofac. Whnioski takie uznaje
si¢ za sprzeczne z absolutnym i powszechnym zakazem prowadzenia badan, produkcji
I sktadowania broni biologicznej (bakteriologicznej) 1 toksyn. Kazdorazowo

i bezwzglednie powinna by¢ zaniechana mozliwoéci ich uzycia w tym charakterze. 18
185, 186

2.11. Artykul IX

Konwencja nie zawiera zakazu stosowania broni chemicznej, niemniej jednak
odwotuje si¢ do postanowien Protokolu Genewskiego w tym zakresie. Artykut IX
Konwencji wzywa do ustanowienia zakazu stosowania broni chemicznej oraz $rodkow
mogacych przyczyni¢ si¢ do jej produkcji i rozprzestrzenienia. Ponadto, podobnie
jak w przypadku Protokotu Genewskiego, wskazuje na jego uniwersalny charakter
i koniecznos$¢ jego jak najszybszego wcielenia w zycie.

Podczas obrad Czwartej Konferencji Przegladowej Panstwa-Strony przyjely
propozycj¢ zblizajacego si¢ terminu wejScia w zycie Konwencji o zakazie broni
chemicznej (CWC), popularyzujac potrzebe przystapienia.’®” W roku 2006 wickszoéé
krajow cztonkowskich Konwencji BTWC przyjelo datg 29 kwietnia 1997 roku,
jako termin wejScia jej w zycie, czego potwierdzeniem bylo 181 dokumentow
ratyfikacyjnych i wnioskow o przystgpienie. Zaapelowano takze do pozostatych panstw,
aby jak najszybciej przystapily do Konwencji CWC.188 189

W roku 2011 przywotano kwesti¢ narastajacej konwergencji biologii i chemii
(convergence of biology and chemistry) oraz wyzwan zwigzanych z tym zjawiskiem
w aspekcie bezpieczenstwa biologiczno-chemicznego. Uznano, iz zagrozenia na styku
biologii i chemii oraz zbiezno$¢ technologii biologicznych i chemicznych
nawigzujacych do zagadnien bezpieczenstwa biologicznego oraz ochrony ludzi
| zasobow Srodowiska naturalnego, powinny sugerowaé wspdlne rozwigzania
w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom biologicznym i chemicznym w odniesieniu
do realizacji obu porozumien - Konwencji BTWC i Konwencji CWC.1%

2.12. Artykul X

Artykut X Konwencji w glownej mierze dotyczy aspektu szeroko rozumianej
wspolpracy Panstw-Stron na rzecz badan naukowych, prac bioinZynieryjnych, transferu
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wiedzy i technologii w celach pokojowych i ich ochrony. Badania stuzy¢ maja
zapewnieniu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i ro$lin poprzez wykorzystanie potencjatu
naukowo-badawczego krajowych 1 miedzynarodowych osrodkow. Artykut X
zobowigzuje takze kraje cztonkowskie do prowadzenia prac rozwojowych
oraz stosowania nauk biologicznych i technologii dla dobra ludzkosci i Srodowiska,
aprzede wszystkim poprawy ochrony zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat.
Zobowigzanie to powinno by¢ realizowane poprzez umozliwienie wymiany urzadzen,
materialéw, informacji naukowej i technicznej dotyczacych wykorzystania §rodkow
bakteriologicznych (biologicznych) i toksyn w mozliwie najszerszym zakresie
pod warunkiem, ze be¢da one shuzy¢ celom pokojowym. Artykut X obliguje
takze do wspolpracy - indywidualnie badz wspdlnie z innymi panstwami
lub organizacjami mig¢dzynarodowymi - w przyczynianiu si¢ do dalszego rozwoju
i stosowania odkry¢ naukowych w dziedzinie bakteriologii (biologii) na rzecz
zapobiegania chorobom lub innych celach pokojowych.

Juz w roku 1980 podczas Pierwszej Konferencji Przegladowej podjeto dyskusje
natemat form migdzynarodowej wspotpracy naukowej i technologicznej celem
pokojowego wykorzystania nauk biologicznych. Wezwano Panstwa-Strony Konwencji,
zwlaszcza kraje rozwinigte, do rozszerzenia wspOlpracy naukowo-technologicznej
z krajami rozwijajacymi si¢ bedacymi czlonkami tego traktatu. Taka wspolpraca
miataby obejmowaé m.in. transfer wiedzy, doswiadczen i rozwigzan technologicznych
w zakresie  pokojowego wykorzystania czynnikow  biologicznych i  toksyn,
przekazywanie i wymiang informacji w przedmiotowym zakresie, szkolenia
naukowcow i ekspertow oraz rzeczowy transfer materiatéw i srodkow,19% 192 193, 194,195
Whioskowano, aby Panstwa-Strony na roéwnych i niedyskryminujacych zasadach
udzielaly sobie nawzajem szerszego dostepu do wiedzy, szczegolnie z dziedziny
bakteriologii, biotechnologii, inzynierii genetycznej, mikrobiologii i innych
pokrewnych dziedzin nauki i techniki oraz aby kraje 0 wyzszym stopniu
zaawansowania w tych dyscyplinach dzielity si¢ wiedza i technikag z krajami
rozwijajqcymi Si@.l%’lg?’ 198, 199

Apelowano o rozszerzenie wspdlpracy pomiedzy krajami cztonkowskimi?®
i wigczenie specjalistycznych agencji ONZ - WHO, FAO, OIE20%: 202,203, 204
stuzace ochronie zdrowia publicznego oraz sprawowaniu nadzoru epidemiologicznego
i epizootycznego nad chorobami zakaznymi, a pdzniej takze dozoru fitosanitarnego
(IPPC).205 206, 207, 208 Njadrzednym zatozeniem bylo, aby te wspolprace realizowaé
w ramach krajowych systemow nadzoru nad chorobami zakaznymi i obowigzku
ich raportowania,?® 2% we wspotpracy z innymi delegatami Panstw-Stron Konwencji
BTWC w oparciu o porozumienia wielostronne, 2% 212, 213,214,215, 216, 217,218, 219

Podczas spotkan Panstw-Stron niejednokrotnie wyrazano takze obawe o nowo
pojawiajgce si¢ (new emerging infectious diseases) i nawracajgce choroby zakazne
(re-emerging infectious diseases), rekomendujac ustanowienie globalnego systemu
monitorowania chordb zakaznych, zwlaszcza tych szczegodlnie niebezpiecznych

w dzialania
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0 zasiggu transgranicznym,?”® oraz budowanie zdolno$ci reagowania na wypadek

ich wystapienia - szczegodlnie w zakresie doskonalenia metod detekcji, diagnozowania
i sposobow ich zwalczania.??t 222 223 Popierane byty starania na rzecz inicjowania
programow nad opracowywaniem i produkcja szczepionek przeciwko chorobom
zakaznym, argumentujgc, iz prace naukowo-rozwojowe w tej dziedzinie
nie tylko poprawia ochrong zdrowia publicznego, 2** ale takze wzmocnig
mi¢dzynarodowg wspotprace na rzecz pokojowego wykorzystania 0siggnigé
wspotczesnej biotechnologii.??% 225

Temat wspotpracy w dziedzinie zwalczania chordb zakaznych zarowno w kraju
jak i na poziomie wspdlnotowym ponownie podniesiono podczas Siodmej Konferencji
Przegladowej.??’ Za fundamentalng role w umacnianiu migdzynarodowej wspotpracy,
wzajemnej pomocy i wymiany informacji w dziedzinie nauk biologicznych
oraz pokojowego wykorzystania biotechnologii uznano wspo6lng prace na rzecz
nie tylko budowania potencjatu przemystu farmaceutycznego w zakresie zdolno$ci
produkcyjnych szczepionek i lekow, ale takze nadzoru nad chorobami zakaznymi ludzi,
zwierzat 1 ros$lin, opracowywania skutecznych metod wykrywania czynnikow
powodujacych te zachorowania, diagnozowania i ograniczenia ich rozprzestrzeniania.
Dodatkowo wskazano na wazno$§¢ rozwijania nie tylko krajowej infrastruktury
dedykowanej powyzszym przedsigwzigciom, ale takze umiejetnosci zarzadzania
ryzykiem biologicznym w kazdym Kkraju przy wsparciu i wspotpracy instytucji
miedzynarodowych.??® Budowanie powyzszych zdolnoéci przyshuzytoby sie lepszemu
osiagnieciu celow nakreslonych przez Konwencje.?%°

Podczas jednej z Konferencji Przegladowych w ramach wykonywania artykutu X
w zakresie promowania mi¢gdzynarodowej wspotpracy w dziedzinie biologii nawigzano
takze do Konwencji 0 réznorodnosci biologicznej (CBD),?° co nalezy uzna¢ raczej
za zwigzek posredni.

Konwencja nie  powinna  stwarza¢  przeszkod dla  gospodarczego
I technologicznego rozwoju Panstw-Stron lub  wspdlpracy miedzynarodowe;j
w dziedzinie pokojowych prac w zakresie bakteriologii (biologii), w tym
mi¢dzynarodowej wymiany $rodkow bakteriologicznych (biologicznych) i toksyn
oraz urzadzen stuzacych do opracowywania, wykorzystywania lub wytwarzania
srodkow bakteriologicznych (biologicznych) i toksyn w celach pokojowych, dlatego
srodki stuzace wdrozeniu i realizacji artykulu X w przepisach krajowych musza by¢
zgodne z celami traktatu®®! a jednoczesnie nie naktadaé ograniczen na transfer wiedzy,
technologii, urzadzen i innych materiatow, jesli sa one zgodne z traktatem BTWC. %32 233

Wspotdziatanie panstw, organizacji migdzynarodowych 1 ,,rodziny ONZ” w tym
zakresie nie powinno utrudnia¢ rozwoju ekonomicznego i technologicznego zadnemu
z Panstw-Stron  Konwencji.23% 235 236, 287, 238, 239 Qprocz  tego  zachecano
do podejmowania prac na rzecz szerszej popularyzacji dziatan w zakresie wymiany
I transferu informacji, srodkow, urzadzen technologicznych oraz aparatury badawczej
wykorzystujacej procesy biologiczne na skalg przemystowa, uzasadniajac, iz wptynie
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to korzystnie na umocnienie przestrzegania Konwencji.?*® Zalecajac przy tym
jednoczesnie ostrozno$¢ z uwagi na potencjalne ryzyko niewlasciwego wykorzystania
zaawansowanych rozwigzan z dziedziny biotechnologii, mogacych implikowa¢ nowe
zagrozenia. Ich adresatami w pierwszej kolejnosci powinny by¢ kraje mniej
zaawansowane rozwojowo w tym obszarze.?*!

Co wigcej, uznajac rolg i znaczenie ONZ w sprawach dotyczacych utrzymania
bezpieczenstwa $wiatowego i pokojowego, rekomendowano, celem usprawnienia
wymiany  $rodkdw, wyposazenia, materiatow oraz informacji  naukowej
I technologicznej w zakresie pokojowego wykorzystania czynnikow biologicznych
I toksyn, nie tylko wiaczenie do porzadku obrad kolejnych Konferencji Przegladowych
wlasciwego organu ONZ, 242 243 244,245 gle rowniez utworzenie ogolno$wiatowej bazy
danych pod jej nadzorem, ktéra stuzylaby zwlaszcza usprawnieniu przeptywu
informacji w dziedzinie inzynierii genetycznej, biotechnologii i innych osiggnieé¢
naukowych ~w  dziedzinach stosujacych sie do zapisow Konwencji®*®
oraz ich monitorowanie.’

Podczas obrad wnioskowano, aby wszelkie informacje na temat dziatalno$ci
prowadzonych zgodnie z artykutem X gromadzi¢ na poziomie UNODA i udostepniaé
je Panstwom-Stronom Konwencji.248 249, 250, 251, 252,253

Podsumowujgc, cele Konwencji w konteks$cie artykulu X nalezy bardziej
postrzega¢ poprzez pryzmat nieskrgpowanego rozwoju naukowo-technicznego
oraz konieczno$ci zapewnienia ochrony nad transferem wiedzy i technologii
(biosecurity). Mozliwos¢ wykorzystania wiedzy naukowe;j i techniki zarowno w celach
pokojowych, jak 1 wrogich, odzwierciedla dylemat podwojnego ich zastosowania
(dual use), rzutujac jednocze$nie na sposob i formg ich rozpowszechnienia.
Dlatego z punktu widzenia tego artykutu, zaleca si¢ zachowanie rownowagi pomigdzy
korzystng ekonomicznie wymiang materiatow i technologii, a ochrong biologiczna
zapewniajaca bezpieczenstwo 1 wysoki poziom ochrony produktéw biotechnologii,
celem przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z uzyciem broni biologicznej
i toksynowej.

2.13. Przepisy dodatkowe

Dalsze czesci Konwencji stanowia glownie sprawy formalno-prawne dotyczace
przepisow zmieniajacych (zasad nanoszenia poprawek i1 zmian do umowy), sposobu
wejscia umowy w zycie (klauzula ratyfikacyjna), warunkoéw uprawomocnienia
sig umowy (terminu  wejscia w  zycie), liczby dokumentéw ratyfikacyjnych,
ktore powinny zosta¢ ztozone, aby umowa weszta w zycie, wyznaczenia depozytariusza
tj. panstwa, do ktorego powinno si¢ zlozy¢ zaré6wno oryginal umowy, jak i teksty
dokumentéw ratyfikacyjnych, ustalenia dotyczace oryginalnych jezykow umowy,
Czasu obowigzywania umowy oraz miejsca i daty jej zawarcia.
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Artykul XTI Konwencji umozliwia kazdemu Panstwu bedacemu Strong niniejszego
porozumienia zaproponowanie poprawek do Konwencji 1 okre$la sposéb,
w jaki mozliwe jest ich wnoszenie tak, aby mnie zakloci¢ powszechnosci
(uniwersalnosci) traktatu.25% 255 256, 257

Artykut XIT w gléwnej mierze dotyczy spraw porzadkowych, mianowicie sposobu
organizowania Konferencji Przegladowych oraz trybu weryfikacji przestrzegania
Konwencji w odniesieniu do biezgcych osiggnie¢ naukowo-technologicznych
w dziedzinach stosujacych sic do postanowien Konwencji®® 2% 260 oraz innych
mogacych przyczyni¢ si¢ do lepszej jej realizacji (np. dotyczacych broni
chemicznej).261 262,263

Z kolei Artykul XIII odnosi si¢ do czasu obowigzywania porozumienia BTWC
oraz warunkow odstapienia od niego (klauzula denuncjacyjna). Konwencja zawierana
jest na czas nicokreslony. Kazde Panstwo bedace Strong ma prawo 0dstgpi¢ od umowy,
jesli uzna, ze okolicznosci zwigzane z jej przestrzeganiem moga zagrozi¢ interesom
jego kraju. Panstwo cztonkowskie planujace odstgpienie od Konwencji zobligowane
jest powiadomi¢ o tym zamiarze wszystkie Panstwa-Strony Konwencji i Radg
Bezpieczenstwa ONZ co najmniej 3 miesigce wczesniej. W powyzszym powiadomieniu
powinno znalez¢ si¢ takze o$wiadczenie o okolicznosciach, jakie zaistniaty i sktonity
dane Panstwo-Stron¢ do odstgpienia od traktatu. W historii czasu trwania traktatu
nie zdarzylo si¢, aby ktore§ z panstw cztonkowskich odstapito od porozumienia, mimo
iz pozostaje ono w mocy przez czas nieokreslony.?%% 26°

Artykul XIV dotyczy sposobu kwalifikacji Konwencji zgodnie z ogodlnie
przyjetymi kryteriami podzialu uméw migdzynarodowych i okresla, ze Konwencja
jestumowg wiclostronng (multilateralng) otwartg, co oznacza, iz kazde panstwo
moze do niej przystapi¢. Kraje, ktore podpisaly Konwencje, w dalszej kolejnosci
powinny ja ratyfikowa¢ i ztozy¢ dokumenty ratyfikacyjne Rzadom Depozytariuszy
BTWC. Porozumienie moze wejs¢ w zycie po ztozeniu 22 dokumentow
ratyfikacyjnych, wiaczajac w to kraje Depozytariuszy BTWC. W przypadku panstw,
ktore ztoza dokumenty ratyfikacyjne badZz dokumenty przystapienia po wejsciu w Zycie
Konwencji, data ich przystapienia do porozumienia jest termin ztozenia dokumentow.
Rzady Depozytariuszy Konwencji maja obowigzek zawiadomi¢ wszystkie kraje
bedace juz cztonkami 0 panstwach, ktore podpisaly Konwencj¢ lub do niej przystapity,
0 dacie podpisania, terminie zlozenia kazdego dokumentu ratyfikacyjnego
lub dokumentu przystapienia, terminie obowigzywania niniejszej Konwencji
oraz innych zawiadomieniach w tym zakresie.

Wielokrotnie podczas Konferencji Przegladowych wzywano Sygnatariuszy
Konwencji do jej ratyfikowania, a kraje niecbedace jeszcze Stronami niniejszego
porozumienia 0 niezwloczne przystapienie.?%® 267 268 269 Qprocz tego zachecano
Panstwa-Strony do podejmowania dziatan na rzecz mobilizowania panstw niebgdacych
Stronami tegoz porozumienia do szerszego rozpowszechniania postanowien traktatu?’
oraz niezwlocznego przystapienia.’’* Przyktadowo podczas obrad 3., 4. i 6. Konferencji
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Przegladowej ze szczegdlnym zadowoleniem przyj¢to regionalne inicjatywy na rzecz
propagowania szerszego zainteresowania traktatem o zakazie broni biologicznej
I toksynowej w celu jak najszybszego przystgpienia do Konwencji panstw niebgdacych
jeszcze jej Stronami.272 273,274

Ostatni artykut Konwencji, tj. artykul XV informuje, iz tekst Konwencji zostat
przettumaczony na jezyk rosyjski, angielski, hiszpanski, chinski i francuski w sposob
jednakowo autentyczny, a kazda z wersji jezykowych zostala ztozona w archiwach
Rzadow  Depozytariuszy. Depozytariusze  Konwencji BTWC  zobowigzani
sg do przekazania uwierzytelnionych  kopii  tegoz porozumienia panstwom,
ktére Konwencje podpisaty badz przystapily do niej w poOzniejszym terminie.
Na potwierdzenie tego pod niniejszym artykutem ztozono podpisy uprawomocnionych
0sOb reprezentujacych poszczegdlne Rzady Panstw. Ponadto artykut XV zawiadamia,
iz porozumienie sporzgdzono w dniu 10 kwietnia 1972 roku w trzech egzemplarzach
w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie.

W ramach kolejnych Konferencji Przegladowych przewiduje si¢ dalszy przeglad
poszczegbdlnych artykutéw Konwencji nie tylko w kontek$cie ich wykonywania,
ale takze pod katem réznych aspektéw bezpieczenstwa i ochrony biologicznej celem
statej ich aktualizacji w odpowiedzi na biezagco obserwowane zagrozenia i potrzeby.
Celem spotkan jest wlasciwe zdefiniowanie, interpretacja, doprecyzowanie znaczenia
poszczegolnych postanowien BTWC, takze w odniesieniu do stopnia zaawansowania
nauki i techniki w dziedzinach majacych zastosowanie do Konwencji.
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Rozdzial 11

Analiza miedzynarodowych porozumien nawiazujacych do Konwencji
BTWC

Rozwazajac inne migdzynarodowe porozumienia, ktére nawigzuja do obszaru
przestrzegania Konwencji, mozna wskaza¢ na te, ktore nawigzujg do jej postanowien
bezposrednio i te, ktore posrednio oddziatywuja na jej postanowienia. Te bezposrednio
do niej nawigzujace w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony biologicznej to Rezolucja
Rady Bezpieczenstwva ONZ Nr 1540 stosujaca si¢ do spraw globalnego zakazu
stosowania wszystkich czterech rodzajow broni masowego razenia, w tym broni
biologicznej 1 toksynowej oraz mi¢dzynarodowe rezimy kontrolne nad bronig
biologiczng 1 toksynowa wprowadzone przez czionkow Grupy Australijskiej stuzace
kontroli transferu i eksportu bojowych czynnikéw biologicznych, toksyn i technologii
podwojnego zastosowania.

Natomiast do migdzynarodowych porozumien dotykajacych posrednio Konwencji
w konteks$cie zwlaszcza problematyki bezpieczenstwa biologicznego w ujeciu zdrowia
publicznego, ochrony warunkéw pracy czy bioréznorodnosci mozna zaliczyé
Konwencj¢ o réznorodnosci biologicznej i jej dwa protokoty dotyczace nadzoru
nad zywymi organizmami modyfikowanymi genetycznie oraz ochrony réznorodnos$ci
biologicznej i naturalnych ekosysteméw Ziemi, Migdzynarodowe Przepisy Zdrowotne
opracowane przez WHO stluzace wzmocnieniu bezpieczenstwa zdrowia publicznego
i zdolnosci reagowania panstw na zagrozenia biologiczne o zasiggu transgranicznym
oraz migdzynarodowe regulacje do spraw transportu substancji zakaznych zaliczanych
do grupy materialow niebezpiecznych.

1. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ Nr 1540

Miedzynarodowym  instrumentem prawnie wigzacym i  bezposrednio
wspierajacym wykonywanie Konwencji BTWC oraz odnoszacym si¢ do spraw ochrony
biologicznej (biosecurity) jest Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ Nr 1540
(UNSCR 1540) potocznie znana jako Rezolucja Narodow Zjednoczonych Nr 1540.
Jest to pierwszy miedzynarodowy instrument prawnie wigzacy zajmujacy si¢ w sposob
zintegrowany i wszechstronny sprawami BMR, s$rodkami jej przenoszenia
| powigzanych z nig materiatdéw, gdyz konsoliduje potrzebe krajowej implementacji
Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej, Konwencji o zakazie broni
chemicznej oraz Traktatu 0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT).
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Jej nadrzednym celem jest Stworzenie wigzacych zobowigzan w odniesieniu
do wszystkich trzech rodzajow BMR na skale $wiatowa, tj. wprowadzenie zakazu
wytwarzania, nabywania, posiadania, rozwijania, transportowania, przekazywania
lub wykorzystywania broni biologicznej, chemicznej i jadrowej oraz Srodkow
ich przenoszenia, unikni¢cie procesu negocjacyjnego oraz unikniecie dobrowolnych
zobowigzan panstw wynikajacych w tych traktatow.

Powyzsza Rezolucja zostatla przyjeta w dniu 28 kwietnia 2004 roku
I ma zastosowanie do wszystkich 193 panstw czlonkowskich ONZ, niezaleznie
od ich statusu przynaleznosci w  poszczegdlnych porozumieniach. Na mocy
Rezolucji 1540 kazdy kraj czlonkowski zobowigzany jest do powstrzymania
si¢ 0d udzielania wsparcia wszelkim podmiotom niepanstwowym w zakresie
rozwijania, nabywania, produkowania, posiadania, transportowania, transferowania
i stosowania BMR oraz srodkow shuzgcych jej rozprzestrzenianiu, implementacji
przepisoOw stuzacych zapobieganiu rozprzestrzeniania broni biologicznej, chemicznej,
jadrowej i $rodkow ich przenoszenia poprzez ustanowienie odpowiednich krajowych
srodkoéw nadzoru nad materiatami i technologiami stuzacymi do ich stworzenia, takich
jak: kontrola ich posiadania, wytwarzania, transferow, transportu i przechowywania,
okreslenie fizycznych metod ochrony biologicznej oraz ustanowienie kontroli
na przej$ciach granicznych w celu zapobiezenia ich nielegalnemu handlu.?”®

Zatozenia Rezolucji 1540 blisko korespondujg z trescia Konwencji.
Oba porozumienia odnoszg si¢ do zakazu proliferacji broni biologicznej i toksynowej,
popieraja zobowigzania Panstw-Stron w zakresie implementacji wielostronnych
porozumien w tym zakresie oraz uwzgledniaja zakazy wzgledem $rodkéw shuzacych
rozprzestrzenianiu tego typu broni. Ponadto, w dokumencie koficowym z Szbstej
Konferencji Przegladowej Konwencji (grudzien 2006 roku) podano, iz Panstwa-Strony
deklarujg pelne wdrozenie UNSCR 1540 celem wykonania zatozen Konwencji.?’®
Co wigcej, informacje przekazywane do ONZ w ramach wykonywania Rezolucji 1540
moga rowniez stanowi¢ materiat zrodlowy dla panstw cztonkowskich Konwencji
w zakresie wykonywania artykutu IV, tj. wdrazania wszelkich niezb¢dnych $rodkow
bezpieczenstwa i ochrony wzgledem czynnikow biologicznych i toksyn potencjalnie
mogacych zosta¢ uzytych jako bron. Szosta Konferencja Przegladowa przypomina
takze, iz UNSCR 1540 naktada zobowigzania na wszystkie Panstwa-Strony Konwenciji,
gdyz jej tre$¢ zgodna jest z zalozeniami porozumienia BTWC, jak rowniez popiera
wielostronne traktaty przyczyniajace si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa pokoju
i stabilno$ci miedzynarodowej.?’’

Co do réznic wzglgdem obu tych porozumien, to nalezy mie¢ na uwadze,
iz Rezolucja 1540 jest z definicji obowigzkowa dla wszystkich panstw.
Z Kkolei, aby zosta¢ Panstwem-Strong Konwencji nalezy ja podpisaé, ratyfikowaé
I zatwierdzi¢. Ponadto, UNSCR 1540 ma szerszy zakres stanowienia, gdyz oprocz
zakazoéw dotyczacych broni biologicznej i1 toksynowej odnosi si¢ rowniez do broni
chemicznej i jadrowej. Oprocz tego, Rezolucja 1540 w porownaniu do Konwencji
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bezposrednio uszczegélawia i1 precyzuje S$rodki ochrony biologicznej odnoszace
si¢ do przeciwdzialania nielegalnemu posiadaniu, wytwarzaniu, przechowywaniu,
transportowi, tranzytowi czy handlu materiatami i technologiami stosowanymi
do produkcji broni biologicznej i toksynowej, przez co oprocz artykutu IV, dodatkowo
wspiera wykonywanie artykutu X Konwencji, gdzie srodki te nalezy domniemywacé
posrednio.

W celu skutecznego monitorowania wdrazania Rezolucji w poszczegdlnych
panstwach, Komitet Rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ Nr 1540 opracowal matryce
(1540 Matrices) opisujace poziom jej implementacji. Matryce ujgte w tzw. Paragrafach
Operacyjnych (Operative Paragraphs, OP) sg regularnie aktualizowane i zatwierdzane
przez tenze Komitet. I tak, w cze$ci matrycy dotyczacej broni biologicznej i toksynowe;j
oraz zwigzanych z nig materiatéw?’® kazdy kraj zobowigzany jest:

= okresli¢ przynalezno$¢ do wymienionych tam porozumien mi¢dzynarodowych
i regionalnych (OP 1),

= wskaza¢ na krajowe instrumenty prawnie wigzace 1 niewigzace zabraniajace
$wiadczenia uslug, pomocy i finansowania wymienionych w matrycy dzialan
m.in. produkowania, pozyskiwania, przechowywania, prowadzenia prac
rozwojowych, transportowania, transferowania wlasnosci na inne podmioty
gospodarcze i/lub osoby fizyczne (OP 2),

» wskaza¢ rodzaj stosowanych $rodkow, procedur badz norm wzgledem krajowych
mechanizméw  kontroli nad przestrzeganiem bezpieczenstwa i ochrony
biologicznej w  zakresie  produkcji, uzytkowania, przechowywania,
transportowania oraz innych metod pozyskiwania czynnikow biologicznych,
toksyn 1 $rodkow ich rozprzestrzeniania oraz licencjonowania obiektow
zajmujacych si¢ wyzej wspomnianymi aktywnosciami, rejestrowania 0soOb
majacych do czynienia z wyzej wymienionymi materiatami pochodzenia
biologicznego, sprawdzania ich wiarygodno$ci, stosowania ochrony fizycznej,
uregulowan prawnych wzgledem prac w dziedzinie inzynierii genetycznej
oraz innych stosowanych regulacji w zakresie bezpieczefistwa 1 ochrony
biologicznej (OP 3 ab),

= zamie$ci¢ krajowe regulacje, procedury, Srodki, w tym wymieni¢ instytucje
odpowiedzialne za: ochrong terytorialng granic, sprawowanie kontroli
nad handlem, prowadzenie negocjacji w zakresie sprzedazy dobr i technologii
oraz ich posrednictwo, prowadzenie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
i/lub wywiadowczych, sprawdzanie posiadanych uprawnien i licencji,
przeprowadzanie kontroli eksportu w oparciu o listy kontrolne czynnikow
biologicznych, toksyn i technologii podwojnego zastosowania oraz kontrole
zrodet finasowania powyzszych przedsiewzig¢ (OP 3 cd), a takze udzieli¢
informacji na temat stosowanych list kontrolnych czynnikéw biologicznych,
toksyn i towarow dual use, form pomocy i wsparcia oferowanych innym
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panstwom, krajowym punktom kontaktowym do spraw wykonywania Rezolucji

1540 (OP 6, 7, 8d).

Jak mozna zauwazyé, zatozenia Rezolucji 1540 bezposrednio wspieraja
wykonywanie Konwencji, a szczeg6lnie w czterech nizej wskazanych obszarach:

(1) przyjecia i egzekwowania prawa karnego w zakresie nieprzestrzegania zakazu
wytwarzania  broni  biologicznej i toksynowej oraz $rodkéw  stuzacych
jej rozprzestrzenianiu (Rezolucjal540 OP2 ~ Konwencja BTWC artykut I),

(2) przyjecia $§rodkéw stuzacych ograniczeniu badz wyeliminowaniu nielegalnego
obrotu BMR 1 materiatami stosowanymi do jej produkcji (Rezolucja 1540 OP3
~ Konwencja BTWC posrednio artykuty IV oraz X),

(3) nieutrudniania wymiany handlowej 1 $wiadczenia komercyjnych ushug
zdrowotnych prowadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami (Rezolucja 1540
OP8d ~ Konwencja BTWC artykut X),

(4) zachecania krajow do prowadzenia dialogu i wymiany doswiadczen
w zakresie stosowanych $rodkow bezpieczenstwa 1 ochrony granic terytorialnych
oraz kontroli eksportu (Rezolucja 1540 OP9 i OP10 ~ Konwencja BTWC artykut V).?'°

Uszczegoétawiajac powyzsze korelacje, implementacja Rezolucji 1540 w zakresie
(1) wprowadzenia zakazow oraz ich egzekwowania za pomocg krajowego prawa
karnego (OP2) powinna by¢ realizowana w ramach trzech zobowigzan, to znaczy
wykonywania  gltdéwnych  traktatow  dotyczacych  przeciwdzialania  BMR,
w tym artykutu I Konwencji BTWC, wprowadzenia wymiaru kar badZ innych $rodkow
karnych za naruszenie powyzszych zakazow w drodze krajowych przepisow karnych
oraz implementowania mi¢dzynarodowych instrumentéw prawnych dotyczacych
przeciwdziatania terroryzmowi, m.in. Konwencji 0 zwalczaniu terrorystycznych
zamachow bombowych? i jej dodatkowych protokotéw dotyczacych zakazow uzycia
i transportowania BMR, w tym broni biologicznej i toksynowej.28% 282

Implementacja Rezolucji 1540 w zakresie (2) wdrozenia $rodkow stuzacych
ograniczeniu badz wyeliminowaniu nielegalnego obrotu BMR 1 materiatami
stosowanymi do jej produkcji (OP3) szczegoélnie dotyczy zabezpieczenia
tych materiatow  podczas procesu produkcji, uzytkowania, przechowywania
i ichtransportu (OP3a) oraz zapewnienia im ochrony fizycznej (OP3b).
Ich implementacja na szczeblu krajowym miataby si¢ odbywac poprzez trzy dziatania:
procedury licencjonowania oraz okresleniec wymogow i ograniczen licencyjnych
dla laboratoriow, przedsigbiorstw 1 aptek, uzupelnienie istniejacych programow
do spraw bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej o kwestie dotyczace
zapobiegania  kradziezy 1 indywidualnej weryfikacji  os6b  ubiegajacych
si¢ 0 zatrudnienie przy pracach z wykorzystaniem czynnikdw broni biologicznej
| toksynowej, a takze edukacje i podnoszenie $wiadomosci personelu w zakresie
znajomos$ci zalozen traktatow BTWC, CWC, NPT 1 zagrozen mogacych
by¢ nastgpstwem ich nieprzestrzegania. Implementacja Rezolucji 1540 w zakresie
OP3 powinna takze uwzglednia¢ kontrole transgraniczne, dziatania organow $cigania
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narzecz zapobiegania nielegalnemu handlowi i posredniczeniu w ich przemycie
(OP3c), jak rowniez kontrole eksportu, tranzytu, przetadunku i ponownego ich wywozu
(OP3d). Realizacji tych dziatan na szczeblu krajowym powinno stuzy¢ prawodawstwo
w sprawie eksportu 1 tranzytu materialbw podwojnego zastosowania, transportu
materiatldow niebezpiecznych oraz wytyczne ONZ stosujagce si¢ do spraw
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej podczas transportu drogg ladowa,
morska 1 powietrzng. Z uwagi na fakt, iz chorobotworcze czynniki biologiczne nalezg
do grupy srodkéw mogacych znalez¢ zastosowanie jako bron masowego razenia
(WMD-related materials) przez co okreslane sg takze jako materialy podwojnego
zastosowania (dual use materials), powyzsze kontrole transgraniczne powinny opieraé
sigha prawie krajowym dotyczacym transportu materiatbw niebezpiecznych
(w katalogach bojowych srodkow trujacych, chemicznych i radiacyjnych powinny
zosta¢ ulokowanie czynniki biologiczne, ktore moga zosta¢ uzyte jako bron).
Krajowe przepisy powinny rowniez uwzglednia¢ sposob postepowania w przypadku
stwierdzenia lub podejrzenia choroby szczegdlnie niebezpiecznej i/lub choroby
zakaznej i przeprowadzanie kwarantanny w odniesieniu do zagrozen zdrowotnych
stwarzanych dla ludzi, zwierzat i roslin. Bardzo istotnym aspektem realizacji zarowno
Konwencji jak i Rezolucji 1540 jest krajowy wykaz szczegdlnie niebezpiecznych
czynnikow biologicznych i towaréw podwdjnego zastosowania sporzadzony na bazie
list kontrolnych (Common Control Lists) Grupy Australijskiej.?®® Co wiecej nalezy
zauwazy¢, ze w odrdznieniu do Konwencji BTWC, ktéra odnosi si¢ do wszystkich
mozliwych srodkéw ochrony i bezpieczenstwa biologicznego (artykut IV), Rezolucja
1540 scisle je doprecyzowuje, wskazujac na cztery konkretne (OP3a-d).

Celem Rezolucji Nr 1540 nie jest wprowadzanie utrudnien na rzecz legalnego
handlu technologiami czy materialami podwdjnego zastosowania, jesli przyczyniaja
sigone do rozwoju gospodarczego, stluzg celom komercyjnym lub ustugowym
$wiadczonym na rzecz ochrony zdrowia publicznego. Stad w ramach (3) wykonywania
OP8d Rezolucji 1540 niniejszy zapis nawigzuje do artykulu X Konwencji, ktory takze
wzywa Panstwa-Strony do wspolpracy i przekazywania informacji o dziatalnosciach
prowadzonych na rzecz transferu wiedzy i technologii w celach pokojowych, wiacznie
Z tymi odnoszacymi si¢ do poprawy ochrony zdrowia publicznego.

W kolejnych paragrafach OP9 i OP10 Rezolucja 1540 (4) zacheca kraje
do prowadzenia dialogu i wymiany dos$wiadczen na temat stosowanych $rodkow
zapobiegawczych na przej$ciach granicznych oraz kontroli eksportu. Proponowanymi
narz¢dziami realizacji tej wspotpracy sa spotkania doradcze i1 eksperckie poswiecone
wypracowaniu jednolitych 1 spdjnych praktyk majacych stuzy¢ efektywnemu
respektowaniu postanowien Rezolucji.

Poczawszy od roku 2006 Rezolucja 1540 byta kilkukrotnie aktualizowana celem
sprostania biezagcym trendom polityczno-gospodarczym oddziatujacym na jej zatozenia.
Odbywalo si¢ to w drodze uchwalania kolejnych postanowien bezposrednio
nawigzujacych do rezolucji macierzystej. Przyktadowo na mocy Rezolucji Nr 167328
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Rada Bezpieczenstwa ONZ uznata za zasadne zwigkszenie roli Komitetu 1540
odpowiedzialnego za implementacj¢ tego porozumienia na rzecz upowszechniania
petnego wdrozenia Rezolucji 1540, w tym zacie$nienie wspdtpracy z Jednostka 1SU.28
286, 287, 288, 289, 290 Celem skuteczniejszej realizacji Rezolucji 1540 w Rezolucji Nr 18102%
potozono nacisk na odpowiedzialno$¢, ochron¢ fizyczng oraz kontrole graniczng
wywozu, przeladunku 1 zrodet s$rodkéw finansowych na $wiadczenie ustug
W tym zakresie. Widzac korzystne skutki powyzszych dziatan, w Rezolucji Nr 19772%2
z 2011 roku postanowiono je kontynuowac, przedtuzajac mandat Komitetu 1540
na okres kolejnych 10 lat, tj. do dnia 25 kwietnia 2021 roku.

Kraje czlonkowskie zobowigzane sa do przesytania do Komitetu 1540
sprawozdan z postepow implementacji Rezolucji 1540. Biezace informacje
w tym zakresie s3 upubliczniane na ogélnodostepne;j stronie internetowe;j.?%

Postep implementacji Rezolucji Nr 1540 w Polsce obrazujg sprawozdania z lat
2004, 2007, 2010, 2014 1 2016. Wynika z nich, iz Polska poczatkowo prezentowala
niepelng 1 do$¢ fragmentaryczng analiz¢ krajowych przepisow wzgledem implementacji
Rezolucji. Niektore z przepisow zamieszczanych w raporcie nie byly adekwatne
do postanowien Rezolucji.?®* Istotny postep w sprawozdawczo$ci mozna zauwazy¢
po wstgpieniu Polski do UE, kiedy to na Polsce ponickad wymuszona zostala
implementacja przepiséw prawa wspolnotowego, w tym regulacji dotyczacych kontroli
eksportu  przemieszczenia ~ towarOw  strategicznych  dla  bezpieczenstwa
migdzynarodowego 1 pokoju czy tez przeciwdziatania rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia.?®> 2% 2%7 Jak wynika z analizy najnowszej Matrycy 1540 z 2016
roku, Polska realizuje w zasadzie wszystkie zawarte w matrycy wymogi
implementacyjne. Jedyny mankament, jaki mozna zaobserwowaé, t0 mnogosé,
fragmentaryczno$¢ 1 niekiedy ogdlnikowos¢ niektorych przepisow krajowych
prezentowanych w raporcie. Ponadto w raporcie bardzo wyraznie zaznacza
si¢ dysproporcja pomigdzy przepisami dotyczacymi przeciwdziatania poszczegdlnym
rodzajom BMR. Polska, mimo ze ratyfikowata Konwencje i jest Strong Rezolucji
od 15 lat, wdraza postanowienia dotyczace broni biologicznej i toksynowej wolniej
anizeli te dotyczace zakazoéw w odniesieniu do broni chemicznej czy jadrowe;j.?%

2. Miedzynarodowe rezimy kontroli obrotu materialami i technologiami
podwdjnego zastosowania

Konwencja zakazuje m.in. proliferacji, nabywania, transferu czynnikow
biologicznych 1 toksyn mogacych zosta¢ wykorzystanych jako bron oraz sprzetu
stuzacego do ich rozprzestrzeniania (artykul I). Z drugiej jednak strony, zacheca
do szerokiej wspotpracy na rzecz wymiany i transferu wiedzy, sprzg¢tu, materialow
I informacji naukowo-technicznej w zakresie pokojowego wykorzystania czynnikéw
biologicznych, toksyn i technologii (artykut X).
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Zagrozenie biologiczne moga powodowac nie tylko same czynniki biologiczne -
konkretne gatunki bakterii, wirusOw czy rodzaje toksyn. Moze je takze generowac
niewlasciwie wykorzystana technologia i aparatura stosowana do selekcji, proliferacji
i modyfikacji mikroorganizméw, jak rowniez procesoOw Syntez biologicznych
(biosyntez) czy biotransformacji stosowanych w produkcji, izolacji i oczyszczaniu
bioproduktow (biatek, w tym toksyn). Przyktadowo bioreaktor lub fermentor stosowany
do produkcji bakterii w warunkach hodowli cigglej na duza skale moze by¢ traktowany
dwojako w zalezno$ci 0d jego przeznaczenia, tj. jako sprzgt zakazany przez Konwencje
- jesli wykorzystywany jest do produkcji bojowych czynnikoéw biologicznych
I jednoczesnie jako dozwolony przez traktat BTWC do stosowania i rozpowszechniania
- jesli stosowany jest do produkcji czynnikdw biologicznych na rzecz ochrony zdrowia
publicznego (np. produkcji antybiotykdéw, lekow przeciwwirusowych, Sszczepionek,
bialek terapeutycznych, doskonalenia metod profilaktycznych) badz ochrony
srodowiska naturalnego (np. produkcji $rodkow ochrony roslin). W obu tych
przypadkach podczas ich wytwarzania stosowana jest ta sama technologia
i oprzyrzadowanie. Stad praktycznie nie sposdb odrozni¢ zaktadéw produkujacych
mikroorganizmy lub toksyny bakteryjne do celow wojennych od przedsigbiorstw
wytwarzajacych produkty lecznicze z ich udzialem dla celow leczniczych
I weterynaryjnych. Z uwagi na dualistyczng natur¢ technologii wykorzystujacej zywe
uklady biologiczne, w tym drobnoustroje, W produkcji przemystowej okresla
si¢ je mianem  technologii podwoéjnego zastosowania (dual use technology).
Zaledwie niewielkie jej modyfikacje moga sprawié, aby przestala ona shuzy¢ celom
profilaktycznym i ochronnym, a zaczg¢ta celom ofensywnym. Poza tym przy zlej intencji
do naruszenia postanowien Konwencji moze doj$¢ takze za posrednictwem urzadzen
wykorzystywanych przez inne galezie przemystu, np. urzadzen do produkcji paliw
czy instalacji do prowadzenia fermentacji napojow spozywczych. A mozliwos¢
oczyszczenia lub rozmontowania instalacji biotechnologicznych w ciggu zaledwie kilku
godzin sprawia, iz producenci broni biologicznej i toksynowej moga bardzo szybko
zamaskowac oznaki takiej dziatalno$ci.

Chcac zwigkszy¢ wiedze w tym zakresie, podczas Trzeciej Konferencji
Przegladowej uznano za celowe coroczne sprawozdawanie w ramach CBMs informacji
nie tylko na temat o$rodkéw badawczych i laboratoriow wyposazonych w wysoko
hermetyczne systemy zabezpieczen (Form A of CBMs), ale takze osrodkow
zajmujagcych si¢ produkcjg szczepionek na skalg przemystowag (Form G of CBMs)
w celach profilaktycznych i leczniczych. Informacja ta ma stuzy¢ nie tylko jako punkt
odniesienia dla migdzynarodowych instytucji na wypadek podejrzenia badz faktu
popelnienia przestgpstwa z uzyciem broni biologicznej 1 toksynowej, ale takze
dostarcza¢ wiadomosci, jakie szczepionki s3 produkowane i1 w ktérym kraju,
aby w razie konieczno$ci moéc jak najszybciej zmobilizowa¢ medyczne $rodkKi
profilaktyczno-lecznicze i niezwtocznie dostarczy¢ je do miejsca przeznaczenia.
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Z racji tego, iz towary dual use maja zastosowanie cywilne i z tatwoscia moga
zosta¢ wykorzystane do celow militarnych zaliczono je, obok wuzbrojenia,
do tzw. towaréw  strategicznych dla utrzymania migdzynarodowego pokoju
| bezpieczenstwa. Pomimo dazen w kierunku znoszenia barier w handlu, import
i eksport niektérych produktow zaawansowanej technologii obecnie podlega $cistej
kontroli, a co za tym idzie, wiaze si¢ z koniecznoscig uzyskania dodatkowych zgod
lub dokonania innych czynnosci o charakterze administracyjnym.

Artykul III Konwencji zobowigzuje Panstwa-Strony do zapobiegania
rozpowszechniania (transferowania) srodkéw, ktore mogltyby poméc w produkowaniu
lub pozyskiwaniu broni biologicznej i toksynowej w celach innych niz pokojowe,
ale jego szeroka interpretacja zaproponowana podczas Konferencji Przegladowych
zobowigzuje, aby kazde panstwo bedace Strong tego porozumienia zapewnito ochrone
podczas dozwolonych wymian, transferow badz transportu. Podczas obrad ustalono,
iz ochrona ta powinna by¢ realizowana poprzez sprawowanie kontroli nad transportem
i/lub transferem czynnikow biologicznych 1 toksyn, urzadzen 1 technologii
ich dotyczacej oraz wdrazanie krajowych regulacji prawnych stuzacych ochronie
srodkdw podczas ich transferu badz przemieszczania. Ponadto konieczno$¢ wdrozenia
stosownych systeméw kontroli obrotu mig¢dzynarodowego materiatow podwojnego
zastosowania zostala zawarta przez Rade Bezpieczenstwa ONZ we wspomnianej
juz Rezolucji 1540.

Obok obecnie obowiazujacych porozumien nieproliferacyjnych (BTWC, CWC,
NPT) kluczowe znaczenie w dziedzinie kontroli eksportu odgrywaja miedzynarodowe
rezimy kontroli eksportu towaréw, technologii i ustug, ktére moga zosta¢ wykorzystane
do produkcji BMR, w tym broni biologicznej i toksynowej (Komitet Zanggera, NSG,
AG, MTCR, Porozumienie z Wassenaar). Rezimy kontrolne sg to z reguty nieformalne
organizacje pozbawione osobowosci prawnomi¢dzynarodowej, W ramach ktorych
panstwa dobrowolnie uzgadniajg na zasadzie konsensusu politycznie wigzace reguly
stosowania kontroli eksportu i nastgpnie realizuja je na poziomie polityki krajowe;.
Ich gltownym dazeniem jest zwigkszenie transparencji w transferach oraz promowanie
odpowiedzialnosci w handlu uzbrojeniem i towarami dual use wraz z ich
oprogramowaniem i technologig. Panstwa uczestniczagce w rezimach kontrolnych
nie tylko prowadza ze soba stala wymiang informacji na temat towaréw strategicznych
zpunku widzenia bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego, ale takze koordynuja
swoje wewngtrzne polityki na rzecz wielostronnej kontroli eksportu.

Dodatkowo rezimy wustanawiajg listy kontrolne zawierajagce wykazy dobr,
uzbrojenia i towaré6w podwojnego zastosowania, ktore objete sg szczegodlng kontrolg
ze wzgledu na zagrozenie, jakie moglby spowodowac ich niekontrolowany transfer.
Wraz z postgpem naukowo-technologicznym listy te s3 regularnie aktualizowane.

Najwazniejszym ugrupowaniem w dziedzinie kontroli eksportu bojowych
czynnikéw biologicznych i technologii dual use w zakresie przeciwdziatania proliferacji
I rozprzestrzenianiu czynnikow broni biologicznej i toksynowej jest powstata w 1985
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roku Grupa Australijska (AG). Dziatalno§¢ niniejszej Grupy stuzy wspieraniu
wykonywania celow Konwencji BTWC poprzez koordynowanie polityk eksportowych
towarOw o charakterze strategicznym przez jej czlonkdw oraz wzmacnianie
skuteczno$ci dziatania krajowych $rodkow w zakresie licencjonowania dobr dual use.
Cztonkami AG jest 43 panstw bedacych jednocze$nie Panstwami-Stronami Konwencji
BTWC oraz CWC.?*® Od roku 1994 cztonkiem AG jest takze Polska.>®® Od roku 2001
jej reprezentanci aktywnie uczestniczg w genewskich obradach Panstw-Stron
Konwencji BTWC promujac dziatania na rzecz CBMs.

W ramach sprawowania rezimu kontrolnego nad bronig biologiczng i toksynowa
Grupa Australijska opracowata trzy listy kontrolne, mianowicie list¢ biologicznego
sprzg¢tu, technologii i oprogramowania o charakterze podwodjnego zastosowania
(Dual Use Biological Equipment and Related Technology and Software),
list¢ patogendéw ludzkich i zwierzgcych oraz toksyn (Human and Animal Pathogens
and Toxins) oraz list¢ patogenéw roslinnych (Plant Pathogens), ktore z uwagi
na mozliwos¢ ich wykorzystania do produkcji broni biologicznej i toksynowej
sa poddawane szczegdlnej kontroli eksportowej. Sa to wazne dokumenty, gdyz jako
pierwsze wskazuja na konkretne gatunki organizméw czy technologie podwdjnego
zastosowania, ktore powinny podlegac szczegolnej kontroli i nadzorowi, a zarazem sta¢
si¢ odniesieniem do regulacji krajowych. Zaréwno Konwencja BTWC jak i Komitet
1540 nie doczekaly sie¢ takich konkretnych rozwigzan. Przypuszczalnie
jest to konsekwencja uniwersalnosci tych porozumien i wymusza na nich ogolno$é
i koniecznos¢ konsensusu, w przeciwienstwie do AG, ktora jest dobrowolnym
ugrupowaniem, a co za tym idzie, by¢ moze skuteczniejszym w swoich
postanowieniach.

Na liscie biologicznego sprzetu, technologii i oprogramowania o charakterze
podwojnego zastosowania znalazty sie: (I) Urzadzenia (Equipment), (1I) Technologia
bezposrednio zwigzana z czynnikami patogennymi i toksynami oraz urzadzeniami
podwojnego zastosowania w biologii (Related Technology), ktorg kontroluje AG wraz
z wymaganymi licencjami oraz (I1l) Oprogramowanie (Software) bezposrednio
odnoszace si¢ do powyzszych urzadzen i technologii (Tabela Nr 1).

Celem skuteczniejszej ochrony biologicznej 1 kontroli obrotu migdzynarodowego
materiatami i technologiami dual use, a wigc odnoszacych si¢ do tych wskazanych
w artykule I i 111 Konwencji oraz OP3 Rezolucji 1540, Grupa Australijska opracowata
liste patogenéw ludzkich i zwierzgcych oraz toksyn. Znalazly si¢ na niej konkretne
nazwy czynnikow wywolujacych choroby wsrdd ludzi oraz zoonozy mogace zostaé
wykorzystane jako bron, a takze ich elementy genetyczne (chromosomy, genomy,
plazmidy, transpozony, wektory badz inaktywowane mikroorganizmy zawierajace
odzyskiwalne fragmenty kwasow nukleinowych) oraz szczepy/odmiany modyfikowane
genetycznie czynnikow wyzej wymienionych (Tabela Nr 2).
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Tabela Nr 1. Lista biologicznego sprzetu, technologii i oprogramowania o charakterze podwojnego zastosowania®%!

Lista biologicznego sprzetu, technologii i oprogramowania o charakterze podwéjnego zastosowania

I URZADZENIA

(a) wyposazenie
laboratoryjne do pracy
w BSL-3i BSL-4

autoklawy dwudrzwiowe (double-door pass-through decontamination autoclaves), prysznice dekontaminacyjne (breathing air suit
decontamination showers), drzwi przejsciowe z uszczelnieniem mechanicznym lub nadmuchiwanym (mechanical-seal or inflatable-
-seal walkthrough doors)

(b) fermentory

fermentory o pojemnosci powyzej 20 litrow stuzace do produkcji bakterii, wirusdéw badz toksyn bakteryjnych na duza skalg, a takze
jego elementy, takie jak komora hodowlana, ktérg mozna odkazi¢ na miejscu bez koniecznosci jej rozmontowywania (cultivation
chambers designed to be sterilized or disinfected in situ), zespoly elementéw stabilizujace komore hodowlang (cultivation chamber
holding devices) oraz oprzyrzadowanie stuzgce jednoczesnemu monitorowaniu warunkéw procesu hodowlanego i kontrolowaniu
dwoch lub wigkszej ilosci parametrow procesu, takich jak temperatura, odczyn pH, ilo$¢ pozywki, predko$¢ mieszania, ilos¢
rozpuszczonego tlenu, przeptyw powietrza, ilosci piany (proces control units capable of simultaneously monitoring and controlling
two or more fermentation system parameters, e.g. temperature, pH, nutrients, agitation, dissolved oxygen, air flow, foam control)

bioreaktory (bioreactors), w tym bioreaktory jednokrotnego uzycia (single-use/disposable biorectors), chemostaty (chemostats)
i systemy ciaglego przeptywu (continuous-flow systems)

(c) separatory
odsrodkowe

wirowki laboratoryjne (centrifugal separators) - urzadzenia laboratoryjne wykorzystujace site od$rodkowa do oddzielania patogenow
od innych frakcji z ptynu pohodowlanego nie stwarzajac przy tym niebezpieczenstwa rozpylenia drobnoustrojéw na zewnatrz
ani nie pozbawiajac ich wlasciwosci chorobotworczych

urzadzenia podobne do wirowek charakteryzujace si¢ posiadaniem jednego lub wigkszej iloSci zlgczy uszczelniajacych komorg
wirowania, cechujace si¢ szybkoscia wirowania powyzej 100 litrow/godzing, obudowa ze stali nierdzewnej badz tytanu
oraz mozliwo$cig ich parowej sterylizacji bez koniecznosci przemieszczania celem odkazenia

dekantery - naczynia szklane stuzgce do oddzielania (dekantacji) stosowane czesto do zlewania ptynu winnego znad osadu tworzacego
si¢ w butelce

(d) sprzet do filtracji
mogacy stuzyé
do wydzielenia biomasy
mikroorganizmow
z ptynu pohodowlanego
po zakonczeniu hodowli
wglebnej w fermentorze
(oprocz aparatury

sprzet do filtracji z przeptywem krzyzowym wykorzystujacy separacyjny efekt przeptywu zawiesiny stycznie do przegrody filtracyjnej
(cross (tangential) flow filtration equipment) - stuzy do rozdzielania mikroorganizméw, wiruséw, toksyn lub kultur komérkowych;
sprzet ten powinien charakteryzowaé sie tym, ze jego catkowity obszar filtracji jest rowny badZ wiekszy niz 1 m? oraz posiadaé jedng
z dwoch cech: (i) na miejscu mozliwa jest jego sterylizacja lub dezynfekcja albo (ii) w urzadzeniu do filtracji mozliwe jest uzywanie
jednorazowych elementow filtracyjnych

elementy skltadajace sie na sprzet filtracji przeptywu krzyzowego (modules, elements, cassettes, cartridges, units or plates)
odpowiednio dla tych parametréw wielkosci - zostaly ujete w wykazie z uwagi na fakt, iz gesto$¢ biomasy drobnoustrojow
jest nieznacznie wigksza od ggstosci wody, a rozmiary bakterii mieszczg si¢ zwykle w przedziale 0,2-2 pm




stuzacej do wirowania)

(e) urzadzenia
do liofilizacji

liofilizatory i inne urzadzenia stuzace do liofilizacji (freeze-drying equipment)

(f) urzadzenia
do suszenia rozpylowego

urzadzenia stosowane do suszenia rozpytowego (spray-drying equipment) - w wykazie doktadnie okreslono ich parametry i moce
przerobowe - urzadzenia te stuza do wydajnego wytwarzania duzej ilosci sypkiego proszku, powszechnie stosowane sg w branzy
farmaceutycznej, chemicznej i spozywczej; moga by¢ takze wykorzystane do ,,obrobki” patogenéw celem ich rozpylenia podczas
ataku bioterrorystycznego

(g) odziez ochronna
i urzadzenia
gwarantujgce szczelnosé
(hermetyczno$¢) obszaru
roboczego podczas
wykonywania prac
laboratoryjnych
Z udziatem
mikroorganizmoéw

indywidualne $rodki ochrony (personal protective equipment)

ubrania robocze badz kombinezony gwarantujace petng badz czesciowa ochrong ciata cztowieka (protective full or half suits)

maski zapewniajace doptyw czystego powietrza z zewnetrz i umozliwiajace prace w warunkach nadci$nienia (hoods dependent upon
a tethered external air supply and operating under positive pressure)

komory laminarne z recyrkulacjg powietrza przeznaczone do prac mikrobiologicznych (biocontainment chambers)

izolatory o podobnych parametrach pracy (isolators) oraz inne komory do bezpiecznej pracy mikrobiologicznej (biological safety
cabinets) charakteryzujace si¢ tym, ze posiadaja w peilni zamknigty obszar roboczy, gdzie operator fizycznie odseparowany
jest od przestrzeni roboczej, moze postugiwaé si¢ drobnym oprzyrzadowaniem w obszarze roboczym wewnatrz tej komory,
W komorze istnieje mozliwo§é pracy w warunkach podci$nienia, podiaczenia doptywu powietrza do przestrzeni roboczej
i jej odprowadzenia, a takze zastosowania filtrow HEPA - tego typu komory bezpiecznej pracy i oprzyrzadowanie zapewniaja ochrone
produktu, operatora iotoczenia, totez przeznaczone sg do prac mikrobiologicznych ze $rodkami biologicznymi na poziomach
hermetyczno$ci BSL-1-3, sg one takze powszechnie wykorzystywane do prac mikrobiologicznych w laboratoriach badawczych,
klinicznych oraz przemysle biotechnologicznym, biochemicznym i farmaceutycznym

(h) sprzet do inhalacji
aerozoli

sprzet do inhalacji aerozolu (aerosol inhalation equipment) mogacy zosta¢ wykorzystany do testowania stopnia zakaznosci
chorobotworczego aerozolu biologicznego (tzw. bioaerozolu) na zwierzetach poprzez ekspozycje catego organizmu (whole-body
exposure chambers) lub bezposrednig ekspozycje jamg nosowa (nose-only exposure apparatus)

(i) systemy stuzace
do rozpylania
i zamglawiania

cate systemy wlaczajac w to ich pojedyncze elementy (spraying or fogging systems and components therefor) - w wykazie dodatkowo
wskazano na ich konkretne cechy specyfikacyjne i mozliwo$¢ zamontowania ich na powietrznych $rodkach transportu

(j) urzadzenia
do syntetyzowania
i ekspresji materiatu
genetycznego

urzgdzenia stuzace do syntetyzowania i ekspresji kwasow nukleinowych (nucleic acid assemblers and synthesizers) - w wykazie
rowniez precyzyjnie okreslono ich parametry przerobowe




Il TECHNOLOGIA ORAZ
11 OPROGRAMOWANIE

W ramach kontroli technologii i oprogramowania bezpo$rednio odnoszacej si¢ do patogenéw, toksyn i wyzej wymienionych urzadzen podwojnego
zastosowania, nad ktorymi Grupa Australijska sprawuje pieczg, zalecono wprowadzenie stosownych licencji zgodnie z krajowym ustawodawstwem.

Ponadto w ramach rezimu, kontroli podlegaja dane techniczne do wyzej wymienionych urzadzen (technical data) przekazywane za pomoca réznych
dostepnych $rodkow transferu informacji (e-mail, fax, telefon), a takze informacje udzielane w ramach tzw. pomocy technicznej (technical assistance).
Z drugiej jednak strony, niniejszy zapis nie ma zastosowania, je$li dotyczy przekazywania wiedzy o wyzej wspomnianej technologii w charakterze domeny
publicznej (in the public domain), w ramach krotkiej informacji na rzecz badan podstawowych (basic scientific research) badz w formie informacji niezbgdnych
w celu ztozenia wniosku patentowego (patent application). Przy zastrzezeniu, ze jesli AG zatwierdzita dany transfer, to na prosbg¢ uzytkowania koncowego
dozwolone jest przekazywanie lakonicznych informacji w zakresie instalacji, obstugi, konserwacji i naprawy danego urzadzenia.




Tabela Nr 2. Lista patogenéw ludzkich i zwierzecych oraz toksyny podlegajace kontroli zgodnie z rezimem AG3%2

Lista patogenow ludzkich i zwierzecych oraz toksyny

Bakterie Wirusy Toksyny Grzyby

1. Bacillus anthracis 1. African horse sickness virus 1. Toksyna Abrin z Abrus precatorius 1. Coccidioides immitis
2. Brucella abortus 2. African swine fever virus 2. Aflatoksyny 2. Coccidioides posadasii
3. Brucella melitensis 3. Andes virus 3. Toksyna botulinowa
4. Brucella suis 4. Avian influenza virus 4. Toksyna choleryczna
5. Burkholderia mallei 5. Bluetongue virus 5. Clostridium perfringens; toksyny alfa,

(Pseudomonas mallei) 6. Chapare virus beta 1, beta 2, epsilon i iota
6. Burkholderia pseudomallei 7. Chikungunya virus 6. Konotoksyny

(Pseudomonas pseudomallei) 8. Choclo virus 7. Diacetoxyscirpenol
7. Chlamydia psittaci 9. Classical swine fever virus (Hog cholera virus) 8. Toksyna HT-2

(Chlamydophila psittaci) 10. Crimean-Congo hemorrhagic fever virus 9. Mikrocystyna (Cyanoginosins)

8. Clostridium argentinense
(dawniej nazywane Clostridium
botulinum typu G), szczepy
produkujace toksyne botulinowa

9. Clostridium baratii, szczepy
produkujace toksyne botulinowa

10. Clostridium botulinum

11. Clostridium butyricum, szczepy
produkujace toksyne botulinowa

12. Clostridium perfringens, typy
produkujace toksyne epsilon

13. Coxiella burnetii

14. Francisella tularensis

15. Mycoplasma capricolum
podgatunki capripneumoniae
(“szczep F38”)

16. Mycoplasma mycoides

11. Dobrava-Belgrade virus

12. Eastern equine encephalitis virus
13. Ebolavirus: wszystkie odmiany wirusa
14. Foot-and-mouth disease virus

15. Goatpox virus

16. Guanarito virus

17. Hantaan virus

18. Hendra virus (Equine morbillivirus)
19. Japanese encephalitis virus

20. Junin virus

21. Kyasanur Forest disease virus

22. Laguna Negra virus

23. Lassa virus

24. Louping ill virus

25. Lujo virus

26. Lumpy skin disease virus

27. Lymphocytic choriomeningitis virus

10. Toksyna modekcyny

11.Rycyna

12. Saksytoksyna

13. Toksyny Shiga (werotoksyny,
werocytoksyny i toksyny podobne
do toksyny Shiga)

14. Enterotoksyna Staphylococcus aureus,
toksyna hemolizyny alfa i toksyna
zespohu wstrzgsu toksycznego
(poprzednio znana jako enterotoksyna F
gronkowca zlocistego)

15. Toksyna T-2

16. Tetrodotoksyna

17. Wiskumina (Viscum album lectin 1)

18. Neurotoksyna z Adenia volkensii




podgatunki mycoides SC (small
colony)

17. Rickettsia prowazekii

18. Salmonella enterica podgatunki
enterica serowar Typhi
(Salmonella typhi)

19. Toksyna Shiga produkowana
przez Escherichia coli (STEC)
serogrup 026, 045, 0103, 0104,
0111, 0121, 0145, 0157 oraz
inne serogrupy produkujace
toksyny Shiga

20. Shigella dysenteriae

21.Vibrio cholerae

22.Yersinia pestis

28. Machupo virus

29. Marburg virus: wszytskie odmiany wirusa

30. Monkeypox virus

31. Murray Valley encephalitis virus

32. Newcastle disease virus

33. Nipah virus

34.0msk hemorrhagic fever virus

35. Oropouche virus

36. Peste-des-petits-ruminants virus

37.Porcine Teschovirus

38. Powassan virus

39. Rabies virus oraz inne rodzaje Lyssavirus

40. Reconstructed 1918 influenza virus

41. Rift Valley fever virus

42. Rinderpest virus

43. Rocio virus

44. Sabia virus

45, Seoul virus

46. Severe acute respiratory syndrome-related
coronavirus (SARS-related coronavirus)

47. Sheeppox virus

48. Sin Nombre virus

49. St. Louis encephalitis virus

50. Suid herpesvirus 1 (wirus wécieklizny rzekomej;
choroba Aujeszky’ego)

51. Swine vesicular disease virus

52. Tick-borne encephalitis virus (podtyp Far
Eastern)

53. Variola virus

54. Venezuelan equine encephalitis virus

55. Vesicular stomatitis virus

56. Western equine encephalitis virus

57. Yellow fever virus




Rezim kontrolny nie ma zastosowania do czynnikow, ktore stanowig skladnik
szczepionek ochronnych, miatby natomiast, gdyby czynniki te eksportowane
byty w formie czystych zywych kultur badz w przypadku toksyn - czystych izolatow.

Na liScie patogendéw roslinnych, analogicznie jak powyzej, znalazly
si¢ bakteryjne, grzybicze 1 wirusowe patogeny roslin wraz z ich elementami
genetycznymi oraz ich wersjami zmodyfikowanymi genetycznie.’®® Obrot wyzej
wymienionymi  organizmami  patogennymi  obwarowany jest dodatkowymi
ograniczeniami, m.in. koniecznos$cia uzyskania stosownego pozwolenia na ich eksport.

Podre¢eznik ,, Australia Group Common Control list Handbook. Volume |II:
Biologiczal Biological Weapons-Related Common Control Lists*** dostarcza szereg
dodatkowych informacji na temat wyzej] wymienionych wurzadzen, technik,
oprogramowan komputerowych i niebezpiecznych czynnikow biologicznych ujgtych
w wykazach AG, $cisle nawigzujacych do produkcji broni biologicznej i toksynowej,
a tym samym do Konwencji i Rezolucji 1540.

Podstawowymi $§rodkami kontrolujacymi eksport w ramach reziméw
nieproliferacyjnych sa powiadomienia o odmowach wydania licencji na eksport
(denials) oraz powiadomienia o udzieleniu zgod na transfer, na ktory inne panstwo
wydato wcze$niej odmowe (undercuts). Informacje o wyzej wymienionych
powiadomieniach powinny by¢ przekazywane wszystkim czlonkom rezimu
kontrolnego. Oczekuje si¢, ze panstwa samodzielnie beda prowadzi¢ konsultacje
dwustronne na wypadek sytuacji, gdyby jedno z panstw odmoéwito, a drugie wyrazito
zgode tak, aby =zapobiec podwazeniu decyzji ktoregokolwiek z panstw
oraz nie wptywac negatywnie na krajowa polityke w zakresie eksportu.

3. Konwencja o réznorodnosci biologicznej

Najwazniejszym porozumieniem miedzynarodowym poswieconym ochronie
roznorodnosci biologicznej Srodowiska naturalnego przed zagrozeniami bedacymi
nastgpstwem  wykorzystywania nowoczesnej  biotechnologii jest Konwencja
0 réznorodnosci biologicznej (CBD) z dnia 5 czerwca 1992 roku. Jej celem jest ochrona
réznorodnosci biologicznej, zrownowazone uzytkowanie jej elementoéw oraz uczciwy
i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobow
genetycznych z uwzglgdnieniem odpowiedniego dostepu do zasoboéw genetycznych
I technologii, respektowanie wszystkich praw wzgledem nich 1 sposobu
ich finansowania.>®

Kraje cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia instrumentdOw prawno-
-organizacyjnych, ktore zagwarantujg, iz jakakolwiek dzialalno$¢ na terenie ich kraju
oraz obszarach bedacych pod ich jurysdykcja nie spowoduje szkody w $rodowisku
innych panstw. Ponadto zobowigzane s nie tylko do wspotpracy w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej, ale takze do podejmowania badan nad bior6znorodnoscia
przyrodnicza na rzecz ochrony jej zasoboéw. Obecnie stronami Konwencji CBD
jest 196 panstw $wiata, w tym Polska.

Konwencja CBD, mimo iz bezposrednio dotyczy aspektu ekologicznego
I ochrony zasobow globalnego Srodowiska, co raczej dalekie jest Konwencji, to poprzez



protokoty wynikajace z realizacji jej celow posrednio nawigzuje do problematyki
bezpieczenstwa i ochrony biologicznej w kontekscie porozumienia BTWC.

3.1. Protokot z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym

Protok6t Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym (Cartagena Protocol
on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) jest mi¢dzynarodowym
instrumentem prawnie wigzacym 1 realizujacym pierwszy cel Konwencji CBD -
ochrona réznorodnosci biologicznej, w tym ochrona zdrowia ludzi, zwierzat, roslin
I srodowiska naturalnego przed szkodliwym dziataniem produktow nowoczesnej
biotechnologii.

Obok wielu korzysci ptynacych z osiagnig¢ wspolczesnej biotechnologii,
a doktadniej technik biologii molekularnej i inzynierii genetycznej, istnieje waski
margines potencjalnie wrogich jej zastosowan. Dlatego zgodnie z Konwencja BTWC
zabrania si¢ produkowania i uzywania bakterii, wirusow i ich toksyn w celach innych
niz pokojowe czy ochronne, a co za tym idzie, zabrania si¢ wprowadzania
do $rodowiska i rozprzestrzeniania czynnikéw biologicznych i toksyn, ktore moglyby
zosta¢ wykorzystane jako bron, wywoltywa¢ zachorowania wérdd ludzi (bioterroryzm),
wyrzadzac¢ szkody dla gospodarki rolnej (agroterroryzm) - czy to poprzez zamierzone
zakazenie zywnosci (bioterroryzm zywnosciowy) czy celowe niszczenie naturalnych
zasobow S$rodowiska. Z tego tez powodu umys$lne modyfikowanie genow
mikroorganizméw o potencjale militarnym celem ich uwolnienia do S$rodowiska
| stworzenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i przyrody wpisuje
si¢ W problematyke bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie Konwencji BTWC.

Biotechnologia jako jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ nauk biomedycznych
jest czesto poruszanym tematem podczas obrad Konferencji Przegladowych Konwencji
BTWC. Dyskusje najczeSciej koncentrujg si¢ na tym, w jaki sposob ustanawiac
I wprowadza¢ wigzace $rodki prawne stuzgce skutecznej weryfikacji projektow prac
badawczych tak, aby badania z wykorzystaniem GMOs, a w szczegdlnosci
mikroorganizmow modyfikowanych genetycznie (GMMS), przyczyniaty si¢ do postepu
naukowo-technicznego w dziedzinie ochrony zdrowia ludzi i ochrony zasobow
srodowiska naturalnego, a jednoczes$nie ograniczyly jej ewentualne negatywne
konsekwencje.

Czynnikiem sprawczym powstawania Protokotu Kartagenskiego byta potrzeba
uregulowania spraw dotyczacych handlu migedzynarodowego oraz ustanowienia regut
bezpiecznego obchodzenia si¢ 1 stosowania zywych organizmow genetycznie
modyfikowanych (LMOs). Brak regulacji w tym zakresie mogitby wywrzeé szkodliwy
wplyw na zachowanie badZz zréwnowazone uzytkowanie biologicznej réznorodnosci
srodowiska, a w konsekwencji stworzy¢ zagrozenie zdrowia publicznego.3%

To porozumienie $cisle okresla dziatania zapobiegawcze (prewencyjne) konieczne
do podjecia w sytuacji uwolnienia LMOs do srodowiska. W mysl tej umowy kraje

53



czlonkowskie maja pelne prawo zakaza¢ albo ogranicza¢ import i ich uzytkowanie,
jesli wystepuje brak naukowej wiedzy lub zgodnosci na temat bezpieczenstwa
ich stosowania.3”

Z punktu widzenia bezpieczenstwa biologicznego analizowanego w kontekscie
postanowien Konwencji mozliwos¢ dokonywania modyfikacji genetycznych na zywych
mikroorganizmach, udoskonalanie lub stwarzanie nowych zywych mikroorganizméow
bedacych wynikiem przeksztalcen genetycznych =z wykorzystaniem narzedzi
nowoczesnej biotechnologii oraz potencjalne ryzyko ich wuzycia w ataku
bioterrorystycznym moze stanowié¢ szczegélne zagrozenie dla zaatakowanej strony
konfliktu. Ingerencja w material genetyczny zywych czynnikdw zakaznych moze
wplynag¢ na stworzenie broni wyposazonej w nowy 1 innowacyjny tadunek.
Dlatego za szczegodlnie niebezpieczne uznano cztery rodzaje modyfikacji genetycznych.
Jako pierwsze wskazano transferowanie gendw opornosci lekowej na mikroorganizmy
wczesniej jej nieposiadajace celem zmniejszenia wrazliwosci patogenu na lek w trakcie
terapii oraz celowe zmienianie powierzchniowych struktur biatkowych patogenow
odpowiedzialnych za  powstawanie przeciwcial w  organizmie (obrong),
czyli modyfikowanie  wiasciwosci  antygenowych  bakterii  chorobotworczych.
Dyskusyjne sa rowniez prace majagce na celu modyfikacje  struktur
lipopolisacharydowych szkodliwych czynnikéw biologicznych tak, aby utrudnié¢
ich wezesng detekcje 1 rozpoznanie badz wprowadzenie do nich gendéw
odpowiedzialnych za produkcj¢ zagrazajacych zdrowiu i/lub zyciu toksyn. Do tej grupy
zagrozen genetycznych zalicza si¢ rowniez modyfikowanie mikroorganizméw celem
zwigkszenia ich stabilnosci w $rodowisku zewnetrznym, a tym samym zwigkszanie
ich oporno$ci na niekorzystne warunki atmosferyczne, takie jak promieniowanie
ultrafioletowe emitowane przez Stonce badz zwickszanie ich opornosci na stres
mechaniczny (wytrzymalo§¢ mechaniczng) bedace nastgpstwem ich uwolnienia
do $rodowiska albo dtugotrwatego i silnego mieszania podczas prowadzenia wgtebnych
hodowli mikroorganizméw w bioreaktorach. Ostatni rodzaj modyfikacji genetycznej
mogacy zosta¢ wykorzystany do celow wrogich dotyczy przeksztatcania
mikroorganizméw niechorobotworczych w patogenne poprzez celowe transferowanie
do nich genéw odpowiedzialnych za wiasciwosci chorobotworcze.3® Oprocz tego
potencjalne  zagrozenie moze takze stwarza¢ modyfikowanie genetyczne
mikroorganizméw celem ,,zaprogramowania” ich do produkcji okreslonych zwigzkow
chemicznych, w tym toksyn mogacych zosta¢ uzytych jako bron biologiczna
I toksynowa.

Mimo bardzo odleglych obszaréw regulacji, zakresy tresci obu porozumien
- Konwencji BTWC oraz Protokotu Kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym
- s3 zbiezne w zakresie oceny skutkow modyfikacji genetycznej. Wszystkie czynniki
biologiczne poddane modyfikacjom zmieniajacym ich genotyp kwalifikuja
si¢ Jako czynniki objgte zakazem wyrazonym w Konwencji, o ile celem tych zmian
byto uzycie ich do wytworzenia broni biologicznej skierowanej przeciwko ludziom,
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roslinom lub zwierzetom. Zakaz zawarty w porozumieniu BTWC dotyczy wszystkich
czynnikdw biologicznych, bez wzgledu na metode ich produkcji - konwencjonalng
czy z wykorzystaniem metod nowoczesnej biotechnologii.

Warto wspomnie¢, ze oba porozumienia reguluja takze obszar transferoéw.
Artykut 11l Konwencji dotyczy sprawowania kontroli nad transferem czynnikéw broni
biologicznej i toksynowej oraz urzadzen ich dotyczacych, a artykut X - transferu
materiatow 1 technologii oraz wzajemnej wspdlpracy na rzecz pokoju.
Natomiast Protokot Kartagenski stosuje si¢ do spraw transgranicznego przemieszczania
LMOs oraz transferu wiedzy i technologii. Oprocz tego oba porozumienia akcentujg
potrzeb¢ wspierania wymiany informacji w zakresie prowadzonych do$wiadczen
I strategii krajowych realizowanych w celu przeciwdziatania zagrozeniom w dziedzinie
biotechnologii - w przypadku Protokotu - System Wymiany Informacji
0 Bezpieczenstwie Biologicznym®® czy w przypadku Konwencji - mechanizm
wymiany informacji w ramach CBMs. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podobienstwa
te s3 jedynie nominalne, gdyz odmienne s cele tych dokumentow.31°

Podsumowujac, ochrona naturalnej réznorodnosci biologicznej oraz ochrona
zdrowia ro$lin, zwierzat 1 ludzi poprzez wyeliminowanie zagrozen begdacych
nastgpstwem uzycia broni biologicznej i toksynowej, w tym broni z udzialem tadunku
w postaci zmodyfikowanych czynnikéw biologicznych oraz stosowanie $rodkow
bezpieczenstwa podczas prac z udzialem LMOSs, ich transferu i transportu,
mimo odlegtych celow moga by¢ ze sobg powigzane. Z uwagi na te podobienstwa
| synergistyczne oddziatywanie, przepisy zawarte w obu tych porozumieniach mozna
uzna¢ za S$wiadectwo migdzynarodowych wysitkow podejmowanych na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej wobec wszystkich
elementow przyrody ozywionej w skali globalnej.

3.2. Protokol z Nagoi o wykorzystaniu zasobow genetycznych

Przedmiotem regulacji o wymiarze mig¢dzynarodowym jest takze ochrona
zasobow genetycznych przed ich nielegalnym oraz nieuczciwym pozyskaniem
| wykorzystaniem, co okreslane jest mianem biopiractwa albo piractwa biologicznego
(biopiracy).3't 312 Zjawisko to dotyczy gléwnie nielegalnego pozyskiwania
| wykorzystywania dzikich ro$lin, egzotycznych zwierzat, endemicznych dla regionu
mikroorganizméw 1 ich puli genowych przez koncerny farmaceutyczne w celu
prowadzenia badan nad opracowywaniem nowych $§rodkéw leczniczych,
ich opatentowania a potem czerpania z tego korzysci materialnych.3!®

Protokét z Nagoi o dostgpie do zasoboOw genetycznych oraz uczciwym
| sprawiedliwym podziale korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow
(Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing
of Benefits Arising from their Utilization), zwany w skrocie Protokotem z Nagoi
(Nagoya Protocol), jest relatywnie nowym instrumentem prawa mie¢dzynarodowego
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wdrazajacym cel trzeci Konwencji CBD. Jego dazeniem jest ,, sprawiedliwy i rowny
podziat korzysci wynikajgcych z wykorzystania zasobow genetycznych, w tym przez
odpowiedni dostep do zasobow genetycznych oraz przez odpowiedni transfer
wiasciwych technologii - 7 uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobow
i technologii, a takze poprzez odpowiednie finansowanie, tym samym wnoszgc wkiad
W ochrong  roznorodnosci  biologicznej i  zrownowazone — wykorzystanie
jej elementow” 3%

Protokot z Nagoi jest migdzynarodowym porozumieniem umozliwiajgcym krajom
rozwijajacym si¢, gldwnie spotecznosci lokalnej z rejonu Afryki, Azji i Pacyfiku,
Ameryki Lacinskiej i Karaibéw (GRULAC), Bliskiego Wschodu i Europy, czerpanie
korzys$ci z komercjalizacji wynikdw prac badawczych nad zasobami genetycznymi
oraz tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej, pozyskanych z ich regionu bgdZz obszaru
objetego ich jurysdykcja (LMMCs) oraz zapobiezenie praktykom bogacenia
si¢tylko duzych koncernéw migdzynarodowych kosztem krajow o wysokKiej
bior6znorodnosci.

Protokot zostal przyjety przez Strony Konwencji CBD w dniu 29 pazdziernika
2010 roku, a w dniu 12 pazdziernika 2014 roku wszedt w zycie. Panstwa-Strony
Protokolu z Nagoi w wigkszosci stanowig kraje rozwijajace si¢ (86%), ktorym daje
on mozliwos¢ legalnego podniesienia swojego statusu gospodarczego poprzez czerpanie
korzysci majatkowych i niematerialnych.3!°

Protokdt wnosi, iz zasoby genetyczne to pule genow gatunkow wystepujacych
naturalnie w przyrodzie (in situ), jak rowniez zbiory zasobow utworzone
przez cztowieka (ex situ) - banki genéw oraz mikrobiologiczne kolekcje kultur,
w tym zaréwno zywy jak i martwy material biologiczny w postaci DNA lub RNA.
| chociaz Protokoét z Nagoi nie obejmuje swym zakresem ludzkiego materiatu
genetycznego, to jednak stosuje si¢ do mikroorganizméw lub drobnoustrojow
patogennych wyizolowanych z tkanek ludzkich, krwi badZ innych ptynéw ustrojowych
cztlowieka. Analogicznie do towarow zywnosciowych - Protokot nie dotyczy
ich bezposrednio, ale stosuje si¢ do patogenow wyizolowanych z artykutéw
spozywezych.®1® Dodatkowo wprowadza pojecia wazne z punktu widzenia ochrony
biologicznej oraz ochrony wlasnosci intelektualnej. Przyktadowo, poprzez
wykorzystanie zasobow genetycznych rozumie si¢ , prowadzenie prac badawczo-
-rozwojowych nad genetycznym lub biochemicznym skiadem zasobow genetycznych,
Witym przez zastosowanie  biotechnologii”®’ a  biotechnologie  okreslono
jako ,, kazde rozwigzanie technologiczne, ktore wykorzystuje systemy biologiczne, Zywe
organizmy lub ich pochodne do wytworzenia lub modyfikowania produktow
lub procesow dla okreslonego zastosowania .3

Protokot zobowiazuje do ustanowienia krajowych instrumentéw prawnych
chronigcych zasoby biologiczne przed ich niewtasciwym wykorzystaniem,3!° powotania
organéw administracyjnych kontrolujacych ich wypehianie,®?® 32! a takze zacheca
do stosowania kodeksow postepowania i najlepszych praktyk zwigzanych z dostgpem
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i podziatem korzy$ci®?? oraz edukacji w tym zakresie.3?® Ponadto zaleca wspotprace

oraz transfer wiedzy 1 technologii do krajow stabiej rozwinigtych, szczegdlnie
w dziedzinie biotechnologii. %?* Wyznacznikiem wlasciwego stosowania Protokohu,
azarazem gwarancja legalnego zrodla komercjalizowanej wiedzy 1 zasobow
genetycznych, jest IRCC.

Protok6t z Nagoi ma tylko posrednio znaczenie w kontekScie bezpieczenstwa
biologicznego 0sob uczestniczagcych w pozyskiwaniu, przetwarzaniu, transportowaniu
| gromadzeniu czynnikéw biologicznych i toksyn oraz ochrony biologicznej.
Celem Protokotu jest bowiem ochrona praw panstw nad zasobami biologicznymi
oraz wlasnosci intelektualnej na ich temat (intellectual property rights).
Ochrong zbioréw biologicznych, w tym czynnikéw niebezpiecznych dla zdrowia
(biosecurity of all biological resources, including genetic resources), Protokoét traktuje
posrednio. Jednak przektada si¢ to takze na konieczno$¢ wdrozenia odpowiednich
srodkow zabezpieczenia w Obiektach, gdzie sa gromadzone i przechowywane zasoby
genetyczne czynnikoOw patogennych oraz wiedza na ich temat po to, aby zapobiec
ich kradziezy badz innemu nielegalnemu wykorzystaniu, co posrednio wpltywa
na ograniczanie ryzyka bezprawnego ich uzycia w celach wrogich okreslonych
w artykule | Konwengji.3%®

4. Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne

Migdzynarodowe Przepisy Zdrowotne zwane takze Miedzynarodowymi
Regulacjami Zdrowotnymi (IHRs) opracowane zostalty przez WHO w 2005 roku.
Stanowia instrument prawnie wigzacy w dziedzinie umacniania krajowych zdolnos$ci
w zakresie sprawowania nadzoru epidemiologicznego, zapobiegania oraz wczesnego
ostrzegania i reagowania na transgraniczne zagrozenia zdrowia publicznego (PHEIC).
Powyzsze zagadnienia realizowane sg w skali $wiatowej w ramach wspolpracy
w odpowiedzi na zagrozenia dla zdrowia publicznego o zasiegu migdzynarodowym
oraz monitorowania postepu z wdrazania norm, obowigzkow i procedur w powyzszym
zakresie.®® W IHRs zawarto zalecenia dotyczace wprowadzania $rodkow
zabezpieczajacych na rzecz ochrony zdrowia ludzi przy przekraczaniu przejsé
granicznych (wjezdzie i wyjezdzie) w odniesieniu zaréwno do osob podroézujacych,
ich bagazu, jak i tadunku, konteneréw, srodkéw lokomocji, towaréw i przesytek.>?" 328

Kazde panstwo bedace Strong niniejszego porozumienia zobowigzane
jest do implementacji przepisow IHRs oraz budowania krajowych zdolno$ci w zakresie
detekcji, nadzoru, profilaktyki, wykrywania, zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ chorob
zakaznych, oceny ryzyka biologicznego oraz gotowoS$ci reagowania na transgraniczne
zagrozenia zdrowia publicznego przy skoordynowanej wspotpracy  shuzb
zaangazowanych w reagowanie na zdarzenia mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego.??® Z drugiej jednak strony powyzsze obostrzenia nie powinny zaklécaé
transgranicznego ruchu pasazerskiego ani handlu i opiera¢ sie o $rodki krajowe.3®

57



Coroku na podstawie krajowych raportow Panstw-Stron IHRs®*¥ 332 podczas
Swiatowych Zgromadzen Zdrowia (WHA) omawiany jest postep z krajowych prac
implementacyjnych w tym zakresie, 333 334 335

Przepisy IHRs stosujg si¢ do wszystkich chorob zakaznych oraz zagrozen zdrowia
mogacych rozprzestrzeni¢ si¢ poza granice panstw cztonkowskich i ktorych zwalczanie
moze wymaga¢ skoordynowanej odpowiedzi kilku panstw, w tym do zagrozen
pochodzenia biologicznego, chemicznego, radiologicznego i o nieznanej etiologii
mogacych powodowaé znaczng szkode dla populacji ludzkiej.®*® W jednakowym
stopniu odnoszg si¢ do ognisk chordb naturalnie wystepujacych, przypadkowych
zdarzen z udzialem niebezpiecznych czynnikow biologicznych w miejscu pracy,
wypadkow z czynnikami biologicznymi i toksynami bedacymi skutkiem zaniedbania,
aktow wandalizmu badz sabotazu z ich udziatem, jak i zamierzonego uzycia czynnikow
broni biologicznej i toksynowej w celach przestepczych,®*’ dlatego posrednio nawiazuja
do Konwencji BTWC.

Ponadto, analizujac przepisy IHRs warto zauwazy¢, iz sprawy bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej stosuja si¢ tu przede wszystkim do krajowych
zdolno$ci w  zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli.
Dlatego w ramach odpowiedzi na transgraniczne zagrozenia zdrowia publicznego kazdy
kraj powinien posiada¢ wlasne zdolnosci diagnostyczne (doposazone laboratoria
oraz wykwalifikowana kadra). W przypadku posiadania zdolnosci niepetnych
lub ich braku zalecanym jest nawigzanie wspotpracy z osrodkiem z innego kraju celem
zapewnienia bezpieczefistwa zdrowotnego spoteczenstwu.33® 339 380 Co wiecej, kazdy
Kraj powinien rozwija¢, umacniaé¢ i utrzymywaé gotowos¢ do szybkiego i skutecznego
reagowania na zagrozenia zdrowia publicznego (public health risks) oraz stany nagte
(public health emergencies) o zasiegu miedzynarodowym. 34!

W roku 2004 dyskutowano nad wzmacnianiem i propagowaniem krajowych
I miedzynarodowych dzialan zapobiegajacych, poprzez sprawowanie nadzoru
epidemiologicznego celem sprawnej oceny ryzyka i1 szybkiego zwalczania zagrozenia.
Sprawy bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony biologicznej niejednokrotnie
podejmowano takze podczas WHA, a szczeg6lnie kwestie bezpiecznej pracy z udziatem
czynnikéw biologicznych w laboratoriach,®*? sposoby reagowania na naturalne,
przypadkowe i zamierzone uzycie szkodliwych czynnikéw biologicznych i toksyn
mogacych wywrze¢ szkodliwy wptyw na stan zdrowia spoteczenstwa®®® oraz sprawy
zapobiegania i kontroli transgranicznego szerzenia chordb zakaznych i zagrozen
zdrowotnych.®** Podobnie w artykule IV Konwencja wzywa Panstwa-Strony
do krajowej implementacji wszelkich mozliwych $rodkéw bezpieczenstwa i ochrony
biologicznej, w tym doskonalenia metod detekcji i sposobéw nadzoru nad chorobami
zakaznymi, co podkreslano podczas dwoch ostatnich Konferencji Przegladowych
w roku 2011 i 2016. Takze okres migdzysesyjny w latach 2007-2010 poruszatl sprawy
ochrony pracownikow podczas pracy w laboratoriach, ochrong patogenow, toksyn
I sprzetu majacych zastosowanie do zapisow Konwencji (2008) oraz usprawniania
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zdolnoéci reagowania w zakresie rozpoznawania, wykrywania, diagnozowania
I zwalczania chordb zakaznych (2009).

5. Bezpieczenstwo transportu materialow niebezpiecznych, w tym substancji
zakaznych

Substancje zakazne s jednym z wielu towaréow niebezpiecznych,
ktorych niekontrolowane uwolnienie moze spowodowaé skazenie biologiczne terenu
lub $rodowiska albo stworzy¢ zagrozenie zdrowotne.

Glowne ramowe regulacje odnosnie klasyfikowania, pakowania i transportu
materialdéw niebezpiecznych (DRG) okreslone zostaty przez Komitet Ekspertow ONZ
do spraw Transportu Materiatbw Niebezpiecznych (UNCETDG), uwzgledniajac
specyfike danego rodzaju transportu oraz zalecenia ONZ dotyczace ich przewozu.
Na ich podstawie opracowane zostaly bardziej szczegétowe regulacje we wsparciu
organizacji miedzynarodowych wiodacych w poszczegdlnych typach zagrozen
i rodzajach transportu - drogowego, kolejowego, lotniczego czy morskiego.

WHO, jako gltowny doradca do spraw bezpieczenstwa biologicznego i ochrony
biologicznej w aspekcie zdrowia publicznego podczas transportu materiatow
zakaznych, aktywnie wspomagato 1 wspieralo wysitki ONZ w tworzeniu
migdzynarodowych przepisow w odniesieniu do transportu substancji trujacych
i zakaznych. To wlasnie w oparciu o nie opracowany zostal przewodnik do spraw
transportu materiatbw zakaznych (Guidance on Regulations for the Transport
of Infectious Substances), ktéry corocznie jest aktualizowany.®*® Generalnie jest to
zestawienie z regulacji DRG rozszerzone o szereg praktycznych rad na temat zasad
klasyfikowania, sposobu ich bezpiecznego pakowania, znakowania 1 regut
postepowania z przesytka podczas zaladunku 1 przewozu, bioragc pod uwage specyfike
I warunki transportu, bezpieczenstwo uczestnikow, a przede wszystkim zdrowie
publiczne.

Wedtug migdzynarodowej klasyfikacji ONZ substancje stanowigce zagrozenie
biologiczne to takie, ktore zawieraja lub s3 podejrzewane, ze zawieraja czynniki
patogenne. Wszystkie substancje stanowigce zagrozenie biologiczne zostaly
zaklasyfikowane do klasy 6 - Substancje trujace i zakazne i podklasy 6.2 - Substancje
zakazne. Poszczegdlnym materiatom klasy 6.2 nadano numery kodow klasyfikujacych:
I1 - Materialy niebezpieczne dla ludzi, 12 - Materialy niebezpieczne tylko dla zwierzat,
I3 - Odpady kliniczne, 14 - Probki diagnostyczne. Dodatkowo na czas transportu
powinny by¢ one oznaczone jednym z kodow UN: UN 2814 - substancje zakazne
dziatajace na ludzi, UN 2900 - substancje zakazne dziatajagce na zwierzg¢ta, UN 3373 -
preparaty diagnostyczne, preparaty kliniczne lub substancje pochodzenia biologicznego
badz UN 3291 - odpady medyczne.

Ponadto w zakresie transportu zakaznych materiatow biologicznych obowiazuje
podziat na dwie kategorie - kategori¢ A i kategori¢ B. Kategori¢ A stanowi materiat
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zakazny (infectious substances), o ktérym wiadomo lub podejrzewa si¢, ze moze
powodowac u cztowieka lub zwierzecia chorobe $miertelna, chorobe zagrazajaca zyciu
lub mogaca powodowacé trwaly uszczerbek na zdrowiu. List¢ czynnikow zakaznych
zaliczanych do tej kategorii stanowi Aneks 2 przewodnika WHO.34® Kategoria B
to materiat zakazny niespelniajacy kryteriow kategorii A, zamiennie okreslany
jako substancja  pochodzenia  biologicznego  badz  material  biologiczny
(biological substances). Stanowig jg glownie probki kliniczne od os6b chorych
przewozone do laboratorium w celach diagnostycznych. W przypadku watpliwosci
zwigzanych z zaklasyfikowaniem danego czynnika do wlasciwej grupy obowigzuje
zasada, iz zawsze powinien on zosta¢ zaliczony do kategorii najwyzszego stopnia
zagrozenia.

Zgodnie z zaleceniami WHO to nadawca przesytki odpowiedzialny
jest za wlasciwe sklasyfikowanie materialu pochodzenia biologicznego, nadanie numeru
UN oraz zapakowanie i oznakowanie paczki tak, aby dotarta ona do miejsca
przeznaczenia w nalezytym stanie, tj. nie stwarzajac zagrozenia podczas przewozu
dlaludzi, zwierzat ani $rodowiska. W obowigzku nadawcy jest takze dolgczenie
dokumentacji ~ przewozowej, dobranie  odpowiedniego  $rodka  transportu
oraz powiadomienie odbiorcy przesylki o terminie jej wystania (chain-of-custody),
co gwarantuje jej ochrong na kazdym etapie podréozy. Stad zaleca  sig,
aby przygotowaniem do przewozu i transportem tego typu materialdow zajmowal
sie odpowiednio przeszkolony personel.**’

Czynniki biologiczne modyfikowane genetycznie niespelniajace definicji
,substancja trujaca” badz ,,substancja zakazna” (substances non-infectious, transducing
genetically modified organism or microorganism) zaliczane sa do klasy 9 - Rozne
substancje 1 artykuly niebezpieczne, w tym substancje niebezpieczne dla §rodowiska
(miscellaneous dangerous substances and articles, including environmentally
hazardous), powinny by¢ oznaczone jako UN 3245 i zapakowane wedtug instrukcji
PI191.

Glownym aktem prawnym dotyczacym mig¢dzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych, w tym materiatdw zakaznych, jest Umowa ADR.3%
Zgodnie z umowg ADR obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa przewozu materiatlow
zakaznych spoczywa na osobach zaangazowanych w proces przewozu, czyli
na nadawcy, ktory jest odpowiedzialny za przygotowanie przesyiki, na przewozniku,
ktory odpowiada za przygotowanie pojazdu do transportu oraz na Kierowcy,
ktory odpowiada za sposob prowadzenia pojazdu i stosowanie si¢ do przepisow
drogowych.  Wszystkie osoby zajmujace si¢  transportem,  zatadunkiem
oraz roztadunkiem towar6w niebezpiecznych musza posiada¢ uprawnienia ADR
I przejs¢ odpowiednie szkolenie. Co wigcej od 2003 roku kazdy podmiot gospodarczy
trudnigcy si¢ spedycja badz transportem drogowym towaréw niebezpiecznych
zobowigzany jest do wspoldziatania z doradca do spraw bezpieczenstwa w przewozie
towarow niebezpiecznych (tzw. Doradcg ADR), ktéry powinien wspiera¢ i doradzaé
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w realizacji przepisOw narzuconych przez umowg¢ ADR. Oprocz tego kazdemu
przewozowi podlegajacemu przepisom ADR powinny towarzyszy¢ dokumenty
przewozowe: blankiet ewidencyjny (zwany takze blankietem dowodu pobrania probki)
oraz list przewozowy. Blankiet ewidencyjny powinien zawiera¢ dane dotyczace probki,
informacje dotyczace zdarzenia uwolnienia czynnika oraz dane jednostki lub osoby
dokonujgcej probkobrania. Z kolei dokument przewozowy - numer UN, nazwe
czynnika zakaznego, oznaczenie informujgce o klasie zagrozenia, np. 6.2, numer kodu
klasyfikujacego, a takze liczbe sztuk przesytki, calkowita ilo$¢ kazdego z towardw,
adres nadawcy oraz odbiorcy, dane osoby odpowiedzialnej za przesylke.

Istnieja dwa odstepstwa od stosowania umowy ADR. Przepisy zawarte w ADR
nie maja zastosowania do przewozu wykonywanego przez wlasciwe wladze w ramach
dziatan ratowniczych lub przewozu nadzorowanego przez te wladze, o ile przewoéz
ten jest konieczny ze wzgledu na prowadzone dziatania oraz do przewozu o charakterze
ratunkowym, majacym na celu ratowanie ludzkiego zycia lub ochrone $rodowiska
pod warunkiem, ze zostaly przedsigwzigte wszystkie srodki niezbedne dla zapewnienia
petnego bezpieczenstwa takiego przewozu.

Przew6z towaréw niebezpiecznych koleja reguluje Regulamin RID stanowigcy
zalacznik C do Konwencji COTIF.3*  Analogicznie do przepiséw transportu
drogowego, w transporcie kolejowym materialy zakazne takze stanowig klas¢ 6.2
I dzielg si¢ na 11 - Materialy niebezpieczne dla ludzi, 12 - Materialy niebezpieczne
tylko dla zwierzat, 13 - Odpady Kliniczne, i odmiennie w stosunku do ADR, gdzie 14 -
- stanowig Probki diagnostyczne, w RID kod 14 to Materiat biologiczny. Oznaczenie
UN 2814 dotyczy materiatu zakaznego niebezpiecznego dla ludzi, UN 2900 - materiatu
zakaznego tylko dla zwierzat, a UN 3373 dotyczy materialu biologicznego.
Ponadto, tutaj takze obowigzuje podzial materiatow zakaznych na kategori¢ A i B.

Z kolei doradcy z ICAO oraz IATA® w oparciu o przepisy UNCETDG
opracowali regulacje prawne w zakresie bezpieczenstwa transportu towarow
niebezpiecznych droga lotnicza, co zawarto w przewodniku pt. ,,JATA Dangerous
Goods Regulations Manual ”. Manuat stanowi wyktadni¢ prawng i zarazem instrukcje
praktycznego stosowania przepisow w nim zawartych, w tym sposobu transportu
lotniczego materialow zakaznych.

Droga morska jest najrzadziej wybieranym $rodkiem przemieszczania substancji
zakaznych, gléwnie z uwagi na czas transportu. Niemniej jednak, tutaj takze
obowigzuja  miedzynarodowe  przepisy  dotyczace  transportu  materiatow
niebezpiecznych uwzgledniajace przepisy SOLAS. Opracowane zostaty przez IMO
I obowigzuja w postaci kodeksu IMDG stanowigc aktualnie najwazniejsza regulacje
W tym zakresie na §wiecie.
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Rozdzial 111

Analiza miedzynarodowych rekomendacji nawiazujacych
do Konwencji BTWC

Konwencja BTWC w artykule IV zobowigzuje Panstwa-Strony do podjecia
wszystkich mozliwych §rodkéw celem zapobiezenia rozwijania i produkecji czynnikow
biologicznych, toksyn i biotechnologii mogacych zosta¢ uzytych jako bron lub srodek
bioterroru. Zapis ten zobowigzuje nie tylko do ustanawiania stosownych zakazow
w tym zakresie, ale takze wdrozenia dzialan prewencyjnych, ktére pozwolityby
bezpiecznie prowadzi¢ prace pokojowe z udziatem patogendéw (biosafety) oraz ochronic¢
je przed wrogim wykorzystaniem (biosecurity). Szeroki zakres dziedzin zycia majacych
do czynienia z niebezpiecznymi dla zdrowia czynnikami biologicznymi i toksynami
(zaktady pracy, w tym laboratoria mikrobiologiczne, medyczne laboratoria
diagnostyczne, weterynaryjne, naukowo-badawcze, rolnicze, komercyjne, wiwaria,
lecznice  weterynaryjne, sektor rolno-spozywczy, przemyst farmaceutyczny
i biotechnologiczny) wymagal zastosowania, obok prawnie wigzacych regulacji,
réwniez innych narzedzi wspomagajacych wykonywanie Konwencji w tym zakresie.
Sposoby wlasciwego postepowania z czynnikami biologicznymi, celem ochrony
zdrowia wlasnego oraz obiektow ich wykorzystania, prezentowane w formie
przewodnikow, instrukcji, wytycznych czy standardow okazaty si¢ rownie skuteczne.
Istotng role w tym obszarze odegraly miedzynarodowe i krajowe instytucje,
stowarzyszenia i organizujace specjalizujace si¢ w waskich obszarach bezpieczenstwa
biologicznego.

Niewigzace instrumenty prawne okazaly si¢ czytelniejsze i przystgpniejsze
w powszechnym ich stosowaniu anizeli akty prawne. Znacznie krétsza i prostsza
byta droga nanoszenia w nich poprawek celem dostosowania ich do aktualnych
zagrozen biologicznych w porownaniu do zmian nanoszonych w aktach normatywnych.

1. Bezpieczenstwo i ochrona biologiczna podczas pracy w laboratorium

Zapewnienie bezpieczefistwa 1 nalezytej ochrony podczas niszczenia zasobow
broni biologicznej 1 toksynowej bylo zwigzane z wspoétistniejagcymi wysitkami
zapewnienia ochrony zdrowia osob narazonych na czynniki biologiczne w miejscach
pracy, realizujgcych prace badawczo-rozwojowe z dziedzinie biomedycznej.
W tym kontekscie oba te procesy charakteryzuja si¢ wysoka synergia, ktora zostata
opisana podczas Konferencji Przegladowych Konwencji. Zagrozeniem dla zdrowia
personelu jest mozliwo$¢ narazenia (ekspozycji) na szkodliwe dziatanie czynnika
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biologicznego podczas wykonywania rutynowych czynnosci zawodowych
oraz przypadkowe zdarzenia z jego udzialem w miejscu pracy. Stato si¢ to inspiracja
dla tworzenia lepszych i skuteczniejszych rozwigzan w dziedzinie ochrony zdrowia
pracownika w laboratorium. Obok zasad bezpiecznej pracy i dobrych praktyk
laboratoryjnych takze wymogi architektoniczne, sanitarne oraz sprzetowo-aparaturowe,
zapewnianiajgce odpowiedni poziom szczelno$ci obszarow roboczych bgdz stanowisk
pracy (laboratory biosafety level), wplynelty na podniesienie poziomu ochrony
pracownika laboratorium.

Obok ochrony zdrowia 0s6b wykonujacych czynnosci z udzialem szkodliwych
czynnikdw biologicznych aspektem nie mniej waznym z punktu widzenia Konwencji
jest zapobieganie dziatalnosci przestepczej z ich udziatem (bioterroryzm, sabotaz, itp.).
Zabezpieczenie $rodkéw biologicznych przed kradzieza wymaga ustanowienia
nad nimi ochrony fizycznej, a takze ochrony obiektow i miejsc ich przechowywania,
objecia nadzoru nad personelem majacym dostep do czynnikow mogacych postuzy¢
do produkcji broni oraz podjecia wysitkow na rzecz ksztattowania postaw bioetycznych
wsrod personelu (biosecurity).

1.1. Instrukcja WHO do spraw bezpieczenstwa biologicznego

Swiatowa Organizacja Zdrowia w roku 1983 opracowala i opublikowata
instrukcje do spraw bezpieczenstwa biologicznego w laboratorium (,, WHO Laboratory
Biosafety Manual”, LBM). Od tego czasu byta juz ona trzykrotnie aktualizowana,
aw roku 2004 ukazata si¢ jej najnowsza wersja.!

Instrukcja LBM opisuje zasady prawidlowego postgpowania w celu wzmocnienia
bezpieczenstwa biologicznego o0s6b w miejscu pracy, jakim jest laboratorium.
Zasadniczo dokument ten skupia si¢ na obszarze bezpieczenstwa biologicznego
zwigzanego z ochrong personelu laboratoryjnego. Krok po kroku przedstawia zasady
klasyfikacji szkodliwych czynnikéw biologicznych na cztery grupy ryzyka,
okreslajac przy jakich poziomach hermetyczno$ci mozna z nimi bezpiecznie pracowaé
(biosafety level). Ponadto okresla poziomy bezpieczenstwa biologicznego, wyposazenie
sprzetowo-aparaturowe 1 dobre praktyki adekwatnie do kazdej grupy ryzyka czynnikow
biologicznych i toksyn. Istotnym elementem bezpieczenstwa sg opisane w LBM
laboratoryjne standardowe procedury operacyjne (standard operatin porcedures, SOPS),
w tym te opracowywane na wypadek niebezpiecznego zdarzenia badz wypadku
przy pracy, zasady wykorzystania $rodkéw ochrony osobistej (personal protective
equipment, PPE), zasady postgpowania z odpadami pochodzenia biologicznego
I materialem zakaznym czy stosowania srodkoéw dezynfekcji i technik sterylizacji.

W odpowiedzi na nowo pojawiajace si¢ zagrozenia dla zdrowia publicznego
ostatnia wersja LBM dodatkowo omawia znaczenie indywidualnej odpowiedzialno$ci
pracownika za sprawy bezpieczenstwa Oraz rozwija zagadnienia dotyczace kodeksu
postepowania bioetycznego, roli oceny ryzyka zawodowego, biotechnologii
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| bezpiecznych ~ sposobow  stosowania  technik  rekombinacyjnych ~ DNA
oraz bezpieczenstwa pakowania i1 znakowania przesylek zawierajacych substancje
zakazne przeznaczone do transportu. Co szczeg6lne, pojawil si¢ rozdziat dotyczacy
zasad sprawowania ochrony nad czynnikami biologicznymi, aby zapobiec ich
kradziezy, utraty badz przeksztatceniu z celéw pokojowych na wrogie.

Instrukcja WHO do spraw bezpieczenstwa biologicznego w laboratorium stanowi
jedno z gléwnych i uniwersalnych Zrédet informacji oraz wskazoéwek praktycznych
0 bezpieczenstwie biologicznym w  laboratoriach prowadzacych  dziatalno$¢
diagnostyczna i naukowo-badawcza z wykorzystaniem niebezpiecznych czynnikow
zakaznych i/lub toksyn pochodzenia biologicznego.

1.2. Rekomendacje CDC/NIH dotyczace bezpieczenstwa biologicznego
w laboratorium mikrobiologicznym

., Biosafety in Microbial and Biomedical Laboratories” (BMBL)**2 to amerykanski
podrgcznik omawiajacy najwazniejsze aspekty w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
biologicznej w laboratoriach mikrobiologicznych i biomedycznych. Opracowany zostat
przez Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chorob (CDC) we wspotpracy z Biurem
do Spraw Zdrowia i Bezpieczenstwa (Office of Health and Safety) oraz Amerykanskimi
Instytutami  Zdrowia (NIH). Po raz pierwszy ukazal si¢ w roku 1984,
potem czterokrotnie byt wznawiany, ostatni raz w roku 2009.

BMBL wskazuje na trzy obszary zapewniajace bezpieczenstwo biologiczne
podczas prac z mikroorganizmami w laboratorium (Schemat Nr 2).

Schemat Nr 2. Obszary bezpieczenstwa biologicznego w laboratorium wedlug BMBL
(opracowanie wiasne)

LI BMBL Jl

przestrzeganie zasad . . .
specjalne projektowanie

bezpieczenstwa postugiwanie sie sprzetem biokil | : i
bhiologicznego podczas laboratoryjnym w spasdb anle la‘é;g[;g::ﬁs:]czen
prac z mikroorganizmami bezpieczny

mikrobiologicznego

Zastosowanie zasad bezpieczenstwa biologicznego (principles of biosafety)
pozwala na utrzymanie czynnikow zakaznych pod kontrola lub w okreslonych
warunkach ~ hermetycznosci  (containment).  Stan ten mozna  osiggnac
poprzez przestrzeganie zasad bezpieczenstwa biologicznego I wlasciwe stosowanie
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technik mikrobiologicznych. Zasady pierwszorzedowe bezposrednio chronigce zdrowie
pracownika laboratorium to m.in. praca w komorach przeznaczonych do bezpiecznej
pracy mikrobiologicznej, profilaktyka (szczepienia), uzywanie indywidualnego sprzetu
ochronnego (np. maski, rekawiczki). Drugorzedowe zasady dotycza ochrony
jego zdrowia w sposob posredni, tj. poprzez architektoniczne projektowanie obiektu
laboratoryjnego czy tez planowanie rozmieszczenia instalacji elektrycznej, wodno-
-kanalizacyjnej i wentylacyjnej wewnatrz budynku celem zminimalizowania ryzyka
wystgpienia zagrozenia.

W ramach omawiania poszczegolnych poziomoéw bezpieczenstwa biologicznego
(Biological Safety Level, BSL) opisano ogolne wymogi konstrukcyjne pomieszczen
przeznaczonych do bezposredniej pracy z materialem zakaznym na kazdym z czterech
poziomoéw, wymagania dotyczace stosowania praktyk i technik laboratoryjnych,
wlasciwego stosowania wyposazenia laboratoryjnego oraz architektury pomieszczen
laboratoryjnych. Ponadto omowiono cztery poziomy bezpieczenstwa laboratoriow
adekwatne do prowadzenia badan na zwierzetach z wykorzystaniem materiatu
zakaznego. Szczegdtowo omowiono i zilustrowano klasy i typy kabin bezpiecznej pracy
biologicznej (mikrobiologicznej).

W dokumencie omoéwiono wigkszo$¢ najwazniejszych czynnikow zakaznych
(select agents and toxins) z jakimi mogg spotka¢ si¢ pracownicy laboratoriow
diagnostycznych, szpitalnych i  klinicznych, pokrotce je charakteryzujac,
opisujac jednostke chorobowa, jaka powoduja wraz z opisem leczenia, wskazujac
przy tym na uwarunkowania pracy laboratoryjnej i stopien szczelno$ci obszaréw
roboczych umozliwiajacych bezpieczng prace z ich udziatem. Obok czynnikow
zakaznych dla ludzi wymieniono takze patogeny zwierzece, ktdrych sprowadzanie,
posiadanie, wykorzystywanie badZz transportowanie na terenie USA powinno
by¢ rejestrowane (restricted animal pathogenes) ze wzgledu na zagrozenie, jakie moga
stwarzaC oraz  najniebezpieczniejsze  czynniki  biologiczne dla  rolnictwa
(selected agriculture agents), wskazujagc na poziom warunkujacy bezpieczng prace
z kazdym z nich.

Podrecznik wskazuje takze na najwazniejsze elementy ochrony biologicznej
w laboratorium (laboratory biosecurity), w tym kontrole dostgpu 0s6b do pomieszczen,
gdzie prowadzone sg prace z czynnikami zakaznymi oraz miejsc ich przechowywania,
nadzor nad osobami wchodzacymi na teren obiektu (studentach, go$ciach, osobach
zatrudnionych krotkoterminowo), informowanie pracownikéw ochrony o oczekiwanych
przesytkach zawierajacych czynniki zakazne 1 osobach upowaznionych do ich odbioru,
wlasciwe pakowanie, znakowanie i zabezpieczanie przesylek z materiatem zakaznym
przeznaczonym do wyslania, zaznajomienie pracownikow laboratorium z planem
awaryjnym obiektu oraz zgtaszanie wszystkich wypadkow przy pracy z ich udziatem.

Podobnie jak publikacja LBM, BMBL jako podstaw¢ dzialah w obszarze
bezpieczenstwa biologicznego i1 ochrony biologicznej stawia ocen¢ ryzyka zagrozenia
biologicznego (biosafety risk asssessment), ktora powinna uwzgledniaé patogennosé¢
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czynnika, sposob jego rozprzestrzeniania, stabilno$¢ w S$rodowisku zewnetrznym,
wielko$¢ dawki zakaznej, liczbg czynnikow na jednostke objetosci zdolng wywotad
chorobe zakazng, zrodlo jego pochodzenia, dostgpnos¢ publikacji i wynikow prac
badawczych o danym czynniku biologicznym prowadzonych na zwierzetach,
w przypadku braku badan klinicznych na ludziach, dostepnos¢ skutecznych srodkow
zapobiegawczych, w tym szczepionek, dozér medyczny nad pracownikami, wiedze
i doswiadczenie personelu adekwatne do poziomu =zagrozenia z jakim maja
do czynienia.

Ponadto w BMBL omoéwiono znaczenie immunoprofilaktyki w sprawowaniu
ochrony nad zdrowiem pracownikow, zasady odkazania i dekontaminacji sprzgtu
| pomieszczen laboratoryjnych, sposoby pakowania, transferowania i transportowania
przesytek zawierajacych material zakazny, zalecenia dotyczace bezpiecznej pracy
z czynnikami  biologicznymi przenoszonymi przez stawonogi i postepowanie
na wypadek pojawiania si¢ szkodnikdow mogacych postuzy¢ jako wektory chordb
zakaznych, sposoby bezpiecznej pracy z wykorzystaniem pierwotnych hodowli
komoérkowych 1 tkankowych pochodzacych od ssakow naczelnych, wytyczne do pracy
z toksynami pochodzenia biologicznego oraz bezpieczne wykonywanie czynnosci
zawodowych z udziatlem organizméw rekombinowanych genetycznie.

Amerykanskie organizacje rzadowe i pozarzadowe takie, jak CDC, NIH
czy Sandia National Laboratories®?* *** regularnie uczestnicza w obradach genewskich
nad Konwencja, zatem wypracowywane przez nie rekomendacje blisko koresponduja
z zatozeniami traktatu BTWC 1 stanowia inspiracj¢ dla innych Panstw-Stron
do opracowania wlasnych krajowych przepisow w tym zakresie.

1.3. Przewodnik WHO do spraw zarzadzania ryzykiem biologicznym

,,WHO Biorisk Management: Laboratory Biosecurity Guidance "®*° to kolejny
przewodnik WHO poswigcony sprawom zapobiegania zagrozeniom biologicznym
W laboratorium, tym razem, w kontekScie zarzadzania ryzykiem biologicznym.
Jest on kontynuacja instrukcji LBM, w ktorej dokonano szerszego omowienia wezesniej
zarysowanego konceptu laboratoryjnej ochrony biologicznej, podkreslajac znaczenie
bezpieczenstwa biologicznego oraz role odpowiedzialno$ci 0sob majacych dostep
do szczegoblnie niebezpiecznych czynnikow biologicznych i toksyn.

W przewodniku przedstawiono katalog definicji, ktore pomagaja w lepszym
zrozumieniu tego zagadnienia. Po raz pierwszy wprowadzono pojecie zarzadzania
ryzykiem biologicznym (biorisk management), co nalezy rozumie¢ jako proces
identyfikacji akceptowalnych i niedopuszczalnych ryzyk, obejmujacych ryzyka
zwigzane z bezpieczenstwem biologicznym, w tym ryzyko przypadkowego zakazenia,
oraz zagrozenia wynikajace z braku ochrony biologicznej, w tym ryzyko dostepu
nieuprawnionych osoéb do czynnikéw, ich utraty, kradziezy, niewlasciwego uzycia,
zmiany przeznaczenia lub celowego uwolnienia. Kompleksowe zarzadzanie ryzykiem
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biologicznym  oprocz  identyfikacji ryzyk powinno uwzgledniaé rowniez
jego potencjalne konsekwencje, co na tle wczesniej omowionych rekomendacji
szczegoblnie akcentuje aspekt nielegalnego ich wykorzystania (biosecurity).

Interesujagcym pojeciem sg takze cenne materialy biologiczne (VBM),
ktore ze wzgledu na swe wihasciwosci (wedtug oceny ich wilascicieli, uzytkownikow,
opieckunéw lub o0s6b je nadzorujacych) wymagaja szczegolnego nadzoru
administracyjnego, kontroli, odpowiedzialnosci oraz specjalnych $rodkéw ochrony
stuzacych ich monitorowaniu w laboratoriach celem ochrony ich warto$ci gospodarczej,
historycznej (archiwalnej), w tym ochrony ludzi przed nimi, ze wzgledu na zagrozenie
jakie moga wyrzadzi¢. Obok organizméw niepatogennych, zywnosci, GMOs,
sktadnikéw komorkowych, elementdw genetycznych i probek pozaziemskich VBM
obejmujg takze czynniki patogenne i toksyny, przez co posrednio koresponduje
z postanowieniami Konwencji zawartymi w artykule 1.

Przewodnik zawiera takze podrozdziat 2.1 pt. ,,Commonalities and conflicts:
laboratory biosafety vs laboratory biosecurity”, w ktorym opisano analogie
I sprzecznosci  w  stosowaniu zasad bezpieczenstwa 1 ochrony Dbiologicznej
w laboratorium. Podrecznik, uznajac za mysl przewodnia, iz ,,good laboratory biosafety
practices reinforce and strengthen laboratory biosecurity systems”, opisuje metody
ograniczania ryzyka biologicznego w kontek$cie bezpieczenstwa biologicznego
I ochrony biologicznej, czym nawigzuje do LBM i BMBL. Nowym podejsciem
jest natomiast rekomendowanie ustanowienia dialogu pomigdzy naukowcami
(researchers) prowadzacymi badania =z udzialem czynnikoéw biologicznych
niebezpiecznych dla zdrowia, czlonkami komitetu do spraw bezpieczenstwa
biologicznego (biorisk management committee or biosafety committee) a decydentami
zarzadzajacymi obiektem laboratoryjnym (facility managers).

Podrecznik wskazuje takze na kwestie sporne w stosowaniu jednych 1 drugich
srodkow, tj. biosafety and biosecutity. Przyktadowo s$rodki kontroli stuzace
ograniczeniu nieautoryzowanego dostgpu mogg utrudni¢ reagowanie W stanach
awaryjnych, a tym samym spowolni¢ prowadzenie dziatan ratowniczych strazakom
lub personelowi medycznemu. Sprzeczno$¢ moze rodzi¢ takze aktualny sposob
znakowania zagrozenia biologicznego (biohazard signs) na drzwiach wejsciowych
do laboratorium, gdzie w poréwnaniu do wczesniejszych zasad obecnie
nie jest zalecane wskazywanie szczegétowych danych dotyczacych czynnika ani osob
za nie bezposrednio odpowiedzialnych.

Przewodnik WHO w gléwnej mierze skierowany jest do decydentow zajmujacych
si¢ krajowa politykg w zakresie tworzenia i/lub rozszerzania istniejacych regulacji
prawnych, dyrektorow 1 menadzerow osrodkow diagnostycznych, jednostek
klinicznych, instytutow naukowo-badawczych, zaktadow produkujacych $rodki
farmaceutyczne, przychodni weterynaryjnych, ale takze pracownikow laboratoriow
I wszystkich tych, ktérzy na co dzien zajmuja si¢ mikrobiologia i ochrong zdrowia
publicznego. WHO zacheca wszystkie panstwa cztonkowskie do wprowadzenia w zycie
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koncepcji zawartych w tym przewodniku i przestrzegania ich wykonywania zar6wno
w ramach zalecen wewnatrzzaktadowych, jak i krajowego systemu legislacyjnego
w tym zakresie.

1.4. Podrecznik stosowania ochrony biologicznej

Podrecznik na temat stosowania ochrony biologicznej w laboratoriach
przyrodniczych (,, Handbook of Applied Biosecurity for Life Science Laboratories "')3®
jest dysertacja autorstwa Peter’a Clevestig’a przygotowang w formie podrecznika
akademickiego. Stanowi nie tylko zrodlo wiedzy na temat sposobdéw zabezpieczen
obiektow wykorzystujacych szczegdlnie niebezpieczne czynniki biologiczne, ale takze
dostarcza wielu uzytecznych instrukcji z dziedziny laboratoryjnej ochrony biologiczne;.

Podrecznik zaadresowany zostat do kadry zarzadzajacej, pracownikow
naukowych, laboratoryjnego personelu technicznego oraz studentow pracujacych
w laboratoriach biomedycznych, ktérzy w swojej pracy zawodowej maja bezposredni
kontakt z czynnikami zakaznymi i toksynami. Skierowany jest zaré6wno
do pracownikow  sektora publicznego (uniwersytetow, uczelni medycznych
I weterynaryjnych, laboratoriéw dziatajacych na rzecz ochrony zdrowia publicznego),
jak i sektora prywatnego (firm farmaceutycznych i biotechnologicznych).

Twoérca podrecznika twierdzi, iz w porownaniu do zasad bezpieczenstwa
biologicznego sprawy dotyczace ochrony biologicznej przez bardzo diugi czas byly
kwestiami poruszanymi marginalnie. I chociaz obecnych jest juz kilka przewodnikow,
instrukcji 1 kodeksow postepowania dla naukowcow zawierajacych elementy ochrony
czynnikéw biologicznych, t0o w zasadzie nigdzie nie poruszono tematu stosowania
tego rodzaju zabezpieczen w praktyce. W odpowiedzi na to w pierwszej czesci
podrecznika omowiono, czym dokladnie jest ochrona biologiczna (biosecurity)
I jakie sg jej wspdlne obszary wzgledem bezpieczenstwa biologicznego (biosafety).
Opisuje, jak przeprowadzi¢ oceng ryzyka dla zabezpieczen czynnikow biologicznych
(biosecurity  risk assessment) i jej wyniki zastosowaé w  praktyce,
czym jest odpowiedzialnos¢ pracownika wzgledem ochrony czynnikow,
ktore wykorzystuje, jak sprawowaé kontrole jakosciowa i ilosciowg nad inwentarzem
laboratoryjnym, tj. czynnikami zakaznymi i drobnym sprzetem laboratoryjnym,
w jaki sposob  sprawowa¢  ochrong fizyczng nad obiektem laboratoryjnym
| pomieszczeniami  przechowywania  szczegdlnie  niebezpiecznych — czynnikow
biologicznych, jak chroni¢ wrazliwe informacje dotyczace wykazoéw czynnikow
zakaznych znajdujacych si¢ na terenie obiektu, aparatury i wyposazenia laboratorium,
danych osobowych pacjentow, od ktorych wyizolowano patogeny i dane personalne
pracownikow laboratorium (information security) oraz jak zabezpiecza¢ transfer
(przekazanie) i transport (przemieszczenie) szczegolnie niebezpiecznych patogendw,
aby zminimalizowa¢ ryzyko ich nielegalnego przejecia.
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W drugiej czgsci podrecznika, dedykowanej dyrektorom 1 menadzerom
laboratoriow, omowiono ich role w zarzadzaniu systemem ochrony biologicznej,
zarzadzaniu personelem laboratoryjnym, zarzadzaniu informacjami poufnymi,
postepowaniu na wypadek sytuacji kryzysowej z udzialem czynnikow zakaznych
oraz znaczenie szkolen 1 ich kazdorazowej ewaluacji. Podrecznik edukacyjny
Clevestig’a, identyfikujac 1 ujawniajgc braki badz niedocigglosci na poziomie
zarzadczym, wplywa na usprawnienie doboru wilasciwych metod bezpiecznego
stosowania 1 przechowywania chorobotworczych czynnikéw biologicznych tak,
aby wypracowac najlepsze dla siebie $rodki ich ochrony i tym samym zminimalizowaé
ryzyko ich nielegalnego wykorzystania.

1.5. Wytyczne OECD w zakresie ochrony zasob6w biologicznych

Konwencja BTWC nie wspomina o potrzebie stanowienia ochrony obiektow
lub pomieszczen w kontekscie posiadania szczegdlnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych czy technologii strategicznej. Restrykcji, zgodnie z Konwencja,
podlegaja czynnosci lub zamierzenia, ktorych efektem jest lub ma by¢ uzyskanie broni.
Pierwszymi przepisami zwracajgcymi uwag¢ na kontrole obiektow i technologii
podwdjnego zastosowania sg Rezolucja Nr 1540 oraz Rozporzadzenie Rady
Nr 428/2009 ustanawiajagce wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa 1 tranzytu w odniesieniu do produktow podwodjnego zastosowania.
Dodatkowe zalecenia i wytyczne w przedmiotowym zakresie podyktowane zostaty
potrzeba wzmocnienia kontroli i ochrony biologicznej w odpowiedzi na obserwowane
osiggnigcia nauki 1 techniki, szczegdlnie w dziedzinach nauk biomedycznych
oraz zaawansowanych technik bioinzynieriach.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) jest miedzynarodowa
organizacjg gospodarczg zajmujgcg si¢ koordynowaniem polityki spoleczno-
-ekonomicznej na $wiecie. Poczatkowo skupiata grupe 20 najbogatszych panstw
na §wiecie, obecnie przynalezy do niej 35 krajow, a cztery kolejne aspirujg do bycia
jej cztonkiem (lipiec 2018 r.). Polska jest cztonkiem OECD od dnia 22 listopada
1996 roku.®’

Nadrzednym celem OECD jest dazenie do rozwoju gospodarczego i ciggltego
ulepszania jakosci zycia obywateli krajow cztonkowskich poprzez wypracowywanie
dokumentéw prawnych dotyczacych liberalizacji przepisow formalnych (umow)
oraz instrumentéw nieformalnego, lecz skutecznego nacisku (kodekso6w postgpowania,
zalecen), zasad wspoélpracy gospodarczej oraz pomocy ekonomicznej dla krajow
rozwijajacych si¢. OECD prowadzi prace badawcze oraz koncepcyjne w obszarze
najwazniejszych zagadnien spotecznych i1 gospodarczych, w tym w dziedzinie
nowoczesnych technologii, innowacyjnosci 1 badan naukowych. Jej dziatalnos¢
w kontek$cie Konwencji  skupia si¢ gldownie na asyscie 1 doradztwie
w wypracowywaniu polityk badz instrumentow prawnych dotyczacych ochrony
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zasobow biologicznych, a doktadniej kolekcji kultur bakteryjnych i ich puli genowych,
stosowanych podczas prac rozwojowych w obszarze biotechnologii oraz wokot
bezpieczenstwa biologicznego pracownikow laboratoriow I naukowcodw potencjalnie
narazonych na ekspozycj¢ ze strony niebezpiecznych czynnikéw biologicznych.

Definicje bezpieczenstwa biologicznego i1 ochrony biologicznej wypracowane
przez delegatow do spraw Konwencji BTWC sg tozsame z tymi stosowanymi
W pismiennictwie publikowanym przez OECD. Mianowicie, bezpieczenstwo
biologiczne pracownikéw (biosafety) skupia si¢ tu na $rodkach bezpieczenstwa
I higieny oraz zachowaniu szczelnosci (hermetycznos$ci) pomieszczen badz stanowisk
pracy. Natomiast celem ochrony biologicznej (biosecurity) jest zapobieganie
niewlasciwemu wykorzystaniu niebezpiecznych czynnikéw biologicznych poprzez
wymog stosowania zabezpieczen w postaci kontroli dostepu oséb i kontroli eksportu
dobr o charakterze dual use.

Jednym z pierwszych efektow dzialalnosci OECD w obszarze bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej byt wydany w 2001 roku raport na temat zagrozen
wspotczesnej biotechnologii, poruszajacy sprawe ochrony osrodkéw gromadzacych
zasoby biologiczne (,,Biological Resource Centres: Underpinning the Future of Life
Sciences and Biotechnology ).3*® Po raz pierwszy wprowadzono w nim pojecie
repozytoriow gromadzacych badz przechowujacych wysoce niebezpieczne materiaty
biologiczne (BRCs) nie tylko jako element infrastruktury osrodkow prowadzacych
badania przyrodnicze i biotechnologiczne, ale takze jako potencjalne Zrodto zagrozenia
biologicznego.

W roku 2007 wydana zostata instrukcja do spraw stosowania najlepszych praktyk
W repozytoriach materiatu biologicznego (,, OECD Biosecurity Best Practice Guidelines
For Biological Resource Centres”, BRCs)®® w aspekcie zarzadzania kolekcjami kultur
bakteryjnych 1 materialem pochodzenia ludzkiego przy zachowaniu najwyzszych
standardow bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej. W Instrukcji ujgto
takie zagadnienia jak: ocena ryzyka zawodowego w przypadku narazenia na materiat
biologiczny, nowe kolekcje bakteryjne wzbogacajace dotychczasowe zasoby - ponowna
ocena ryzyka, dobre praktyki stosowane przy zarzadzaniu ryzykiem biologicznym,
ochrona fizyczna os$rodkéw posiadajacych zasoby biologiczne, zarzadzanie
bezpieczenstwem personelu i 0s6b wizytujacych, plan postepowania w odpowiedzi
na zdarzenie losowe, szkolenie pracownikow oraz ksztattowanie $wiadomosci
0 zagrozeniach biologicznych, odpowiedzialno$¢ i kontrola, zasady bezpiecznego
zaopatrzania i skladania zamowien do dostawcow, ochrona przemieszczania kultur
bakteryjnych w obrebie osrodka i ich transportu poza nim oraz ochrona informacji
wrazliwych na ich temat. Oprocz niniejszej Instrukcji postulowano takze o opracowanie
kompleksowego kodeksu postgpowania z uwzglednieniem postaw etycznego
zachowania w sprawach dotyczacych ochrony biologicznej. %% 361

Aspekt dotyczacy ustanowienia ochrony nad zasobami biologicznymi
zaproponowany przez OECD (biosecurity of BRCs) w niektorych aspektach nawigzuje
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do ,,WHO Biorisk Management” i BMBL (m.in. ocena ryzyka, ochrona fizyczna
obiektu, kontrola dostepu osob, plan postepowania awaryjnego, ochrona baz danych
I informacji wrazliwych). W kwestii zabezpieczenia przewozu zakaznych zasoboéw
biologicznych zobowigzuje do przestrzegania DGR, w tym do ADR, RID, IATA, UPU
Letter Post Manual (zawiera zalecenia dla transportu substancji zakaznych drogg
pocztowg) oraz wszystkich innych zalecen dotyczacych ,,packaging and shipping
dangerous goods on ground and air are met”. Tym samym posrednio stosuje
si¢ rowniez do postanowien Konwencji zawartych w artykule I'V.

Dodatkowa pomoca merytoryczng i techniczng w zabezpieczeniu kultur
bakteryjnych i wzmocnieniu globalnego bezpieczenstwa i ochrony biologicznej staty
si¢ takze wytyczne $wiatowych organizacji i1 federacji do spraw kolekcji kultur
(WFCC, ECCO, WDCM).%62 363 364 Qprocz tego, czerpige z gltdwnych zatozen
,, IAPs Statement on Biosecurity " takich jak edukowanie i u§wiadamianie o ryzyku osob
majacych do czynienie ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi, bezpieczenstwo
i ochrona biologiczna, budowanie postaw odpowiedzialnosci 1 konieczno$é
nadzorowania wynikow prac naukowych, utworzono kodeks postepowania
OECD w zakresie ochrony zasobow biologicznych (,,Code of Conduct on Biosecurity
for Biological Resource Centres”). Oficjalnie zaprezentowano go podczas obrad
Siodmej Konferencji Przegladowej Konwencji w 2011 roku.®®® Powyzsze rekomendacje
przy wspotudziale Grupy Roboczej OECD do spraw Biotechnologii (WPB) dziatajacej
w ramach Komitetu OECD do spraw Polityki Naukowo-Technologicznej (CSTP)
oraz krajow partnerskich co pewien czas sg aktualizowane i publikowane na stronie
internetowej OECD.36¢

2. Europejskie Porozumienie Robocze CWA 15793

Norma - nieprawomocny instrument prawny - najczesciej opisuje pewien stan
wiedzy technicznej w okreslonej dziedzinie, ulatwiajagc proces zarzadzania.
Moze okresla¢ pewne wymogi w zakresie warunkoéw bezpieczenstwa, wytwarzania
dobr czy jako$ci $wiadczonych ushug albo okresla¢ sposob wspotdziatania krajowych
systemow.

W  zaleznoSci od zasiggu terytorialnego 1 oddzialywania wynikow prac
prowadzonych nad ujednoliceniem standardow postgpowania mozna spotkac
si¢ Zroznymi zrodtami dokumentéw normalizacyjnych (mi¢dzynarodowe - SO,
regionalne - CEN, krajowe - PKN). Przykladowo, dazac do ujednolicenia
wykorzystywania norm w obrgbie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EEA)
oraz celem zniesienia barier w handlu wynikajacych z réznic pomigdzy normami
krajowymi, wprowadzono normy europejskie czyli dokumenty normalizacyjne
harmonizujagce wymagania techniczne odnoszace si¢ do spraw ochrony zdrowia
publicznego 1 bezpieczenstwa. Na poziomie UE tego rodzaju dziatania odbywaja
si¢ pod auspicjami m.in. CEN. Zanim norma stanie si¢ obowigzujgca najpierw musi
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sta¢ si¢ uzgodnieniem o charakterze roboczym. Jednym =z takich europejskich
dokumentéw uzgodnieniowych jest Porozumienie Robocze (CWA) stuzace
wypracowaniu jednomyslnosci na bazie wczesniej juz odbytych dyskusji w ramach
otwartych warsztatow Z nieograniczong I bezposrednig reprezentacjg zainteresowanych
stron. Po okresie probnego stosowania, dokument CWA jest przeksztatcany w produkt
normatywny wyzszej rangi lub wycofywany.

Europejskie  Porozumienie Robocze CWA 15793, okreslane takze
jako ,,CWA 15793:Laboratory Biorisk Management Standard”%" formutuje zasady
systemu zarzadzania ryzykiem biologicznym (BRMS) w laboratoriach oraz osrodkach
posiadajacych pomieszczenia laboratoryjne, w ktorych sa wykorzystywane
i/lub przechowywane niebezpieczne lub cenne szczepy bakteryjne.
Porozumienie Robocze CWA 15793 jest koncepcja holistyczna, obejmuje wszystkie
obszary zwigzane z bioryzykiem, w tym sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy
ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi w laboratorium (biosafety), ochrony
fizycznej budynku i pomieszczen (biosecurity) oraz wiele innych. Porozumienie blisko
koresponduje z artykutem IV Konwencji, dlatego powolywano si¢ na nie podczas
okresu migdzysesyjnego w 2008 roku oraz pozniejszych Konferencji Przegladowych.

Metodyka zarzadzania ryzykiem biologicznym zamieszczona w CWA 15793
opiera si¢ na typowym dla standardéw zarzadzania cyklu Deminga. Sa to cztery
elementy: zaplanuj, wykonaj, sprawdz i popraw, czyli zasada PDCA (Plan-Do-Check-
-Act) pozwalajgca na ustawiczne ulepszanie systemu. Walorem dokumentu
jest przytoczenie wielu istotnych definicji m.in. audit, biological agent, biohazard,
biorisk, biosafety, biorisk assessment, biorisk control, biorisk management committee,
biorisk management system, biorisk management advisor, biorisk mitigation,
biosecurity, certification, continual improvement, corrective action, inspection,
inventory, preventive action, validation czy verification, ktore pozwalajg na lepsze
zrozumienie tych zagadnien.

Ponadto w roku 2012 zostatlo wydane porozumienie CWA 16393, stanowigce
przewodnik do spraw implementacji CWA 15793:2008 (,,Laboratory biorisk
management - Guidelines for the implemantation of CWA 15793:2008 ),368
ktéry omawia aspekty techniczne CWA 15793 stuzace jego skuteczniejszej realizacji
w praktyce.

Zatozenia CWA 15793 w wielu aspektach nawiazuja do wcze$niej omdéwionych
przewodnikow WHO (LBM i1 BMBL), ale widoczne sg tez istotne roéznice pomigdzy
nimi. Szczegblnie dotycza one obszarébw management system, continual improvement,
document control, objectives i certification, ktorych przewodniki LBM i BMBL
W ogoéle nie poruszajg. Ponadto w przeciwienstwie do CWA 15793, ktore szczegdtowo
omawia kwestie takie jak policy, roles and responsibilities oraz auditing, przewodniki
WHO zaledwie o nich nadmieniaja.>®°

W(drozenie i realizowanie systemu zarzagdzania CWA 15793 umozliwia skuteczng
identyfikacj¢, monitorowanie i kontrolowanie wszystkich elementéw zwigzanych
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z bezpieczenstwem  biologicznym 1 ochrong biologiczng w  laboratorium
mikrobiologicznym. Ponadto nie tylko gwarantuje spetnienie najwyzszych standardow
zwigzanych z bezpieczenstwem biologicznym, umozliwiajac szerszg wspoOtprace
mi¢dzylaboratoryjng z europejskimi  osrodkami naukowymi 1 uslugowymi,
lecz jego przestrzeganie istotnic podnosi range laboratorium, dajagc rekojmie,
iz laboratorium spelnia najostrzejsze normy zapewniajagce wiasciwy poziom
bezpieczenstwa biologicznego, ochrony i jakosci $wiadczonych tam ustug. Z drugiej
strony nalezy stwierdzi¢, ze CWA 15793 nie prezentuje rozwigzan technicznych
stuzacych  podniesieniu  poziomu bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony
w laboratorium, lecz powiela obowiazujace przepisy prawne w formie podrecznika.
Zastrzezenia wzbudza réwniez kwestia zamieszczania w CWA 15793 zagadnien
zwigzanych Z bezpieczenstwem i ochrong zdrowia.*’% 37

W Polsce norma jest dokumentem przyjetym na zasadzie porozumienia,
zatwierdzanym przez PKN. Na poczatku lat 90. stosowanie Polskich Norm (PN)
byto obowigzkowe 1 pehitly one rol¢ aktow prawnych. Obecnie ich stosowanie
jest nieobowigzkowe,>’? mimo tego przyjetych zostalo kilka europejskich norm
dotyczacych badania stopnia zanieczyszczenia czynnikami biologicznymi powietrza
na stanowiskach pracy. Przykladowo w normie PN-EN Nr 13098:200737® podano
metody pomiaru i okreslono wytyczne do oceny narazenia na mikroorganizmy
i endotoksyny zawieszone w powietrzu na stanowiskach pracy - nie ma ona jednak
zastosowania do wirusow, niektorych mikroorganizmow patogennych i toksyn innych
niz endotoksyny. Z kolei w normie PN-EN Nr 14583:200837% okre$lono wymagania
I metody badan stuzgce wyznaczaniu sprawnosci wolumetrycznych urzadzen
do pobierania probek, w okreslonej objetosci i czasie, uzywanych do oceny bioaerozoli
na stanowiskach pracy. Niestety brak jest wystandaryzowanych metod pomiaru
i urzadzen pomiarowych stosujacych si¢ do zagrozen biologicznych, a co za tym idzie,
wiarygodnych kryteridw interpretacyjnych pozwalajacych przeprowadzi¢ oceng
zagrozenia biologicznego w srodowisku pracy.

3. Bezpieczenstwo i ochrona biologiczna podczas prac ze zwierzetami

Problematyka bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony biologicznej w nawigzaniu
do spraw dotyczacych zwierzat jest jedng z bardziej ztozonych. Wynika to z faktu,
1z moze ona dotyczy¢ rdznych aspektéw zagrozen. Przykladowo zagrozenie biologiczne
Z udziatem zwierzat mozna rozpatrywaé w aspekcie ochrony zdrowia publicznego
(zwalczanie zoonoz - chordb zakaznych zwierzat stanowiacych zagrozenie dla ludzi,
zwalczanie zwierzat bedacych wektorami chordb zakaznych, ochrony zdrowia osob
wykonujacych badania diagnostyczne w laboratoriach weterynaryjnych, ochrony
zdrowia osob pracujacych w wiwariach i lecznicach weterynaryjnych), jak i ochrony
srodowiska naturalnego. W zaleznosci od etiologii zagrozen biologicznych z udziatem
zwierzat mozna wyrozni¢ zagrozenia naturalne (choroby zakazne zwierzat, choroby
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odzwierzgce), losowe (wypadek przy pracy z udzialem czynnika zakaZnego
wyizolowanego od zwierzgcia, incydent podczas sprawowania opieki weterynaryjnej)
I intencjonalne (atak bioterrostyczny, uzycie czynnika zoonotycznego genetycznie
zmodyfikowanego, celowe zakazenie zwierzat, aby spowodowaé choroby odzwierzgce
u ludzi lub starty w zwierzetach gospodarkich, celowe skazenie zywnosci pochodzenia
zwierzecego). W nastgpstwie tego istnieja odmienne uregulowania wzgledem
ich zapobiegania (Konwencja BTWC, Protokét Kartagenski o bezpieczenstwie
biologicznym, mig¢dzynarodowe zalecenia do spraw bezpiecznego diagnozowania
patogenéw odzwierzecych, opieki 1 wykorzystania zwierzat laboratoryjnych,
projektowania pomieszczen wykorzystujacych patogeny zwierzece 1 Mmiejsc
sprawowania opieki nad zwierzgtami), a takze rozne strategie przeciwdziatania
zagrozeniom biologicznym z udziatem zwierzat (miedzynarodowe organizacje do spraw
zwierzat, ochrona zdrowia pracownika wykonujacego czynnosci zawodowe z udzialem
czynnika zakaznego wyizolowanego od zwierzat, kategoryzowanie srodkow bioterroru,
gotowo$¢ do reagowania na wypadek intencjonalnych zdarzen z uzyciem czynnikéw
biologicznych pochodzenia zwierzecego, stosowanie zasad bioasekuracji, ochrona
biologiczna zwierzat doswiadczalnych i inne).

Konwencja obejmuje zakazem proliferacje wszystkich czynnikéw biologicznych
I toksyn mogacych zosta¢ uzyte jako bron, w tym takze czynnikow zoonotycznych
wywotujacych choroby odzwierzgce wsrdd ludzi oraz czynnikow wywotujacych
choroby u zwierzat, co do ktorych nie ma racjonalnego uzasadnienia, iz stuzg celom
pokojowym. Niniejszy podziat jest o tyle istotny z punktu widzenia problematyki
bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie Konwencji, gdyz przewazajaca cze$¢
patogendéw, mogacych stanowi¢ bojowe czynniki biologiczne, wywotuje zoonozy
(np. waglik, dzuma, tularemia, bruceloza, gorgczka Q, dur plamisty czy nosacizna).
Z tego tez powodu Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE), ktorej gtownym
zadaniem jest zapobieganie wszystkim mozliwym zoonozom, stata si¢ stalym
uczestnikiem genewskich obrad nad Konwencja. OIE obok sprawowania kontroli
nad chorobami zwierzgt i prowadzenia nadzoru epizootycznego opracowuje
takze instrukcje postgpowania w odpowiedzi na aktualnie pojawiajace si¢ zagrozenia
zdrowotne zwierzat. Tworzy wytyczne w zakresie higieny 1 bezpieczenstwa,
rekomendacje dotyczace bezpiecznego handlu zwierzetami i produktami pochodzenia
zwierzgcego, promuje zasady bezpieczenstwa biologicznego w  o$rodkach
weterynaryjnych i podejmuje si¢ realizacji wszelkich innych koncepcji majacych wptyw
na dobrostan $wiata zwierzecego.’” Obecnie do OIE przynalezy 182 panstw,
w tym takze Polska.3’®

W kontek$cie bezpieczenstwa biologicznego i1 ochrony biologicznej warto
wspomnie¢, iz w obrebie OIE dzialta Komisja do spraw Standardow Biologicznych
(OIE Biological Standards Commission) oraz Grupa do spraw Standardow
Bezpieczenstwa Biologicznego i Zabezpieczenia Biologicznego (OIE Ad Hoc Group
on Biosafety/Biocontainment Standard), ktorych zadaniem jest wypracowywanie
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rekomendacji i standardéw na rzecz bezpiecznej pracy z patogenami zwierzgcymi
I ochrony zasobow bedacych na wyposazeniu laboratoriow weterynaryjnych.
Aspekt bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia zwierzat wielokrotnie poruszano
podczas obrad nad Konwencjg w celu budowania bezpieczenstwa miedzynarodowego
poprzez eliminowanie zagrozen biologicznych zwigzanych ze $wiatem zwierzat.

Za najbardziej priorytetowe uznano sprawy ochrony zdrowia pracownika
laboratorium weterynaryjnego. Dokonujgc analizy obowigzujacych uwarunkowan
w tym zakresie, zaobserwowano, iz bezpieczenstwo biologiczne w laboratoriach
weterynaryjnych oraz ochrona czynnikow wyizolowanych z materialu zwierzgcego
podczas badan diagnostycznych i/lub probek ludzkich w kierunku chordb
odzwierzecych sg bardzo podobne do zasad i standardowych procedur bezpieczenstwa
obowigzujacych w typowym medycznym laboratorium diagnostycznym. Oba wcze$niej
omowione dokumenty WHO, LBM oraz BMBL, poruszaja kwestie dotyczace
organizacji  laboratoriow  diagnostycznych i  pomieszczen  do$wiadczalnych
przeznaczonych do prac ze zwierzetami®’’ oraz zasady bezpiecznego przeprowadzania
analiz diagnostycznych, do$wiadczen oraz badan klinicznych z udziatem zwierzat.3’®
Z kolei wedtug OIE bezpieczenstwo biologiczne polega na minimalizowaniu ryzyka
wsrod laborantdw weterynaryjnych zajmujacych sie diagnostyka probek zwierzgcych
oraz pracownikéw majacych kontakt ze zwierzgtami. Poprzez okreslenie
biocontainment wskazano na srodki stuzace redukowaniu ryzyka przypadkowego
lub celowego uwolnienia patogenéw do $rodowiska,®’® co jest zbiezne ze $rodkami
ochrony biologicznej  (biosecurity) dedykowanymi laboratoriom  klinicznym
prowadzacym diagnostyke ludzkich probek klinicznych. Zgodnie z OIE ryzyko
zagrozenia biologicznego podczas pracy z probkami zwierzat mozna ograniczy¢ dwoma
sposobami: przez zapobieganie zakazeniom 1 chorobom wséréd personelu
laboratoryjnego (przestrzeganie zasad bezpieczenstwa 1 higieny pracy, stosowanie
dobrych praktyk laboratoryjnych) czyli biosafety oraz ograniczanie ryzyka uwolnienia
patogenéw 1 spowodowania zachorowan poza obiektem (laboratorium specjalnie
zaprojektowane i wyposazone do pracy z odzwierzgcym materiatem zakaznym
i/lub zwierzetami) czyli biocontainment. 38

W podreczniku do spraw badan diagnostycznych i szczepionek dla zwierzat
ladowych (,,Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals "),
opracowanym przez OIE we wspolpracy z WHO, szczegétowo opisano standardy
bezpiecznego postepowania i zarzadzania ryzykiem biologicznym w weterynaryjnym
laboratorium mikrobiologicznym (veterinary microbiology laboratory)
oraz pomieszczeniach  przeznaczonych  dla  zwierzat  (animal  facilities).
Wyjasniono, W jaki  sposdb  dokona¢ oceny ryzyka, zminimalizowa¢ skutki
powodowane przez patogeny odzwierzgce oraz jak je grupowaé ze wzgledu
na zagrozenia zdrowotne powodowane dla ludzi oraz zwierzat. Ponadto zamieszczono
zalecenia w zakresie bezpiecznej pracy z czynnikami zakaznymi pochodzenia
zwierzgcego, ochrony obiektow ich przechowywania, sposobach alarmowania
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0 zdarzeniach z ich udziatem, zabezpieczenia i ochrony transportu zoonotycznych
czynnikow zakaznych w zalezno$ci od kategorii zagrozenia, a takze wymagan
technicznych i1 $rodkéw hermetycznoscei, jakie powinny spetnia¢ zaroéwno obiekt,
jak i pomieszczenia laboratoryjne przeznaczone do pracy z patogenami odzwierzecymi
kategorii 1-4,382383

Podczas obrad nad Konwencjag BTWC 1 omawiania spraw etyki badan naukowych
wielokrotnie poruszano problematyke badan na zwierzetach. Zalecenia shuzace
podniesieniu poziomu bezpieczenstwa biologicznego podczas przeprowadzania badan
eksperymentalnych z udzialem zwierzat (experimental animal handling facilities)
lub w wiwariach (vivarium or animal research facilities) w wigkszoséci pokrywaja
sigztymi  dedykowanymi  pracownikom  laboratoriow  mikrobiologicznych
I biomedycznych (biosafety). Odmienne sg natomiast normy i wytyczne dotyczace
umiejscowienia budynku, zasad projektowania i ich budowania oraz rozmieszczenia
poszczegbdlnych pomieszczen tak, aby odseparowac czgs¢ otwartg od czes$ci zamknigtej
(biocontainment).  Opracowanych zostalo kilka przewodnikow traktujacych
0 bezpieczenstwie biologicznym, ochronie biologicznej i etyce podczas wykonywania
badan naukowych na zwierzgtach. Stanowig one zrodto wiedzy dla opracowywania
miedzynarodowych standardow i krajowych polityk w tym zakresie.3®
Przyktadowo w zaleceniach do opieki i wykorzystania zwierzat laboratoryjnych
(., Guide for the Care and Use of Laboratory Animals )*® opracowanych przez ILAR
opisano, w jaki sposob pozyskiwaé, utrzymywac i stosowac zwierzeta eksperymentalne
przy poszanowaniu warto$ci bioetycznych i zachowaniu S$rodkow bezpieczenstwa,
higieny i ochrony na kazdym etapie postgpowania. Wigkszos¢ zalecanych w nim
srodkow biosafety to te same s$rodki higieny i zabezpieczenia, co opisano
w Rekomendacjach ~ CDC/NIH  dotyczacych  bezpieczenstwa  biologicznego
w laboratoriach mikrobiologicznych i biomedycznych. Bardzo szczegétowo omodéwiono
wytyczne dotyczace architektonicznej aranzacji 1 rozlokowania poszczegdlnych
pomieszczen, systemow 1 instalacji wiwarium celem zachowania poziomoéw szczelnosci
adekwatnych do wymaganego zagrozenia. Wskazano takze na nowe okreslenie
animal biosecurity, ktore odnosi si¢ do s$rodkow stuzacych szybkiej identyfikacji,
prewencji i zwalczaniu zakazen ws$rod zwierzat laboratoryjnych, mogacych
spowodowaé zachorowanie, zakltoci¢ naturalne reakcje fizjologiczne, behawioralne
badz w jakikolwiek inny sposob wplynaé¢ na to, iz beda one nieprzydatne do badan
eksperymentalnych.®¥ Z uwagi na fakt, iz jego znaczenie odnosi sie¢ do Sspraw
kwarantanny (quarantine) i nadzoru (surveillance) nad zwierzetami przeznaczonymi
do badan klinicznych, jest ono duzo blizsze zagadnieniom medycyny prewencyjnej
anizeli zabezpieczenia ich przed kradzieza, o czym méwi Konwencja (biosecurity).
Owo pojecie, mimo podobnego brzmienia, nie dotyczy s$rodkéow ochrony
przed uwolnieniem, a w konsekwencji nie koresponduje z definicja ochrony
biologicznej przyjeta przez delegatow do spraw Konwencji BTWC.
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W innym podreczniku - ,,ARS Facilities Design Standards Manual 38’
- opracowanym przez USDA opisano w detalach wymogi projektowe, standardy
budowlane i rozmieszczenie poszczegdlnych systemow instalacji dedykowane
osrodkom naukowym prowadzgcym badania w dziedzinie rolnictwa (biocontainment).
Obok technicznych wytycznych stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikom,
zabezpieczeniu pomieszczen doswiadczalnych przed niepozadang kontaminacjg
srodowiska badan oraz zabezpieczeniu pomieszczen doswiadczalnych dokonano
takze zmian w systemie podzialu poziomow bezpieczenstwa biologicznego (BSLS).
Obok czterech standardowych BSLs opisanych w Rekomendacjach CDC/NIH,
W niniejszym podreczniku  wprowadzono dodatkowy poziom hermetycznosci,
tj. poziom 3 bezpieczenstwa biologicznego dla czynnikéw zakaznych wywolujacych
choroby roslin i zwierzat oraz powodujacych powazne szkody gospodarcze i straty
ekonomiczne (Biosafety Level 3 Agriculture, BSL-3Ag).%%

Wychodzac z =zalozenia, 1z =zdrowie zwierzat bezposrednio przektada
si¢ na zdrowie publiczne, gdyz patogeny zwierzgce moga zostaé wykorzystane
jako bron 1lub $rodek bioterroru, OIE opracowala strategi¢ redukcji zagrozen
biologicznych (,OIE’s Strategy for Biothreat Reduction”).®° Wynika z niej,
iz redukowanie zagrozen biologicznych nalezy rozpoczaé od opracowania krajowej
polityki dziatania przy wspotudziale administracji panstwowej zajmujacej si¢ sprawami
zdrowia zwierzat, legislacji 1 bezpieczenstwa biologicznego oraz w porozumieniu
ze srodowiskiem miedzynarodowym. Z poziomu centralnego powinno wychodzié¢
poparcie i orgdownictwo dla spraw zwigzanych z zapobieganiem, wykrywaniem
i nadzorem nad zoonozami oraz agitacja dla mig¢dzynarodowych rekomendacji
i standardow  dotyczacych redukowania zagrozen biologicznych pochodzenia
zwierzgcego. Wiedza i $wiadomo$¢ o aktualnych zagrozeniach rozpowszechniania
w formie wytycznych, przewodnikow 1 miedzynarodowych sieci do spraw
bezpieczenstwa biologicznego, ochrony biologicznej, bioetyki i biotechnologii®*
podobnie jak wspotpraca Panstw-Stron OIE i organizacji migdzynarodowych
(m.in. WHO, FAO, BTWC, UNODA, Komitet 1540, INTERPOL, IFBA, GPP, GS8,
G20) realizowana w formie spotkan, seminaribw badZz konferencji sprzyjaja
redukowaniu zagrozen biologicznych powodowanych przez zwierzgta. W ramach
tych dziatan powinno by¢ takze afiliowane dazenie do nieproliferacji broni biologicznej
i toksynowej, w tym poparcie dla Konwencji.**

Analizujac problematyke bezpieczenstwa biologicznego w ujeciu  ochrony
zdrowia zwierzat 1 ludzi, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz mozliwe jest rozpatrywanie
tego zagadnienia nie tylko w kontekscie polityki nieproliferacyjnej (Konwencja
BTWC), ale réwniez w nawigzaniu do innych migdzynarodowych porozumien
(Konwencja CBD, Protokét z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym).
Przyktadowo wsréd hodowcow zwierzat gospodarskich mozna spotkaé si¢ z bardzo
podobnym okre§leniem - biobezpieczenstwo lub bioasekuracja. Bioasekuracja
w gospodarstwie rolnym polega na wprowadzeniu $srodkéw majacych na celu ochrong
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zwierzat przed rozprzestrzenieniem zwierzecych chorob zakaznych w jego obrebie.
Moze by¢ realizowana poprzez stosowanie $rodkow dezynfekcyjnych, programoéow
profilaktycznych i zdrowotnych, rezimu sanitarnego oraz wszelkich innych dziatan
stuzacych ochronie zwierzat gospodarskich przed zakazeniem. Jednak gléwnym
ich celem jest zwickszenie produktywnosci i poprawa wydajno$ci gospodarstwa celem
uzyskania zysku ekonomicznego. Stad bioasekuracja definiowana przez ustawodawcow
w dziedzinie rolnictwa nie jest tozsama ani z bezpieczenstwem biologicznym,
ani ochrong biologiczng rozumiang przez Konwencje BTWC. Z drugiej jednak strony,
gdyby chorobotworcze czynniki  zoonotyczne zostaly uzyte podczas ataku
bioterrorystycznego badz wykorzystane przeciwko zwierzetom hodowlanym
dla wywotania strat w gospodarce (agroterroryzm), wowczas niniejsze zagadnienie
stosowaltoby si¢ takze do zakazéw ujetych w Konwencji. Podobnie Protoko6t Kartaginski
0 bezpieczenstwie biologicznym dotyczacy zagrozen biologicznych bedacych
nastepstwem niewlasciwie wykorzystywanej biotechnologii, stosuje si¢ takze do spraw
stuzacych eliminowaniu zagrozen bedacych nastepstwem uzycia broni biologicznej
i toksynowej wymierzonych przeciwko roslinom i zwierzetom oraz ochronie naturalnej
réznorodnosci biologicznej, a co za tym idzie takze ochronie zdrowia zwierzat i roslin.

Podsumowujac, bezpieczenstwo biologiczne nieco inaczej jest interpretowane
przez personel laboratoriow zajmujacych si¢ diagnostyka ludzkich probek w kierunku
choréb  odzwierzecych od tych badajacych probki  typowo  zwierzgce.
Inaczej postrzegane jest bezpieczenstwo biologiczne zwierzat laboratoryjnych
w poréwnaniu  do  $rodkd6w  bezpieczenstwa  biologicznego  stosowanych
przez pracownikow lecznic weterynaryjnych, a jeszcze inaczej interpretowana
jest bioasekuracja, czyli bezpieczenstwo biologiczne w obrebie gospodarstwa rolnego.
Podobng tendencje obserwuje si¢ w stosunku do $rodkéw ochrony biologicznej
w medycznym osrodku laboratoryjnym i architektonicznym planie rozmieszczenia
pomieszczen w wiwarium. Warto jednak zauwazy¢, iz pomimo tak wielu réznic
wszystkie te okre§lenia majg jeden wspolny mianownik - zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ czynnikow chorobotworczych, w tym zoonotycznych -
co w przypadku stosowania ,,any measures” stuzacych zapobieganiu ich zamierzonego
wykorzystania w charakterze broni posrednio nawigzuje do Konwencji.

4. Przeciwdzialanie bioterroryzmowi zywnosciowemu

Zywno$¢ jest bardzo waznym i podatnym gruntem dla bioterroryzmu.
Celowe zanieczyszczenie lub skazenie Zzywnosci motywowane checia wywolania
masowych zachorowan wsrdd ludzi badz wywotania strat gospodarczych okreslane
jest mianem terroryzmu zywnosciowego (food terrorism). I chociaz jest to rodzaj
dziatania przestepczego wymierzonego bezposrednio w konsumenta to poprzez
powodowanie szkod w rolnictwie badZ przemysle rolno-spozywczym moze negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko (agroterroryzm).
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Do przestgpstwa w zakresie umyS$lnej kontaminacji Zywno$ci czynnikami
chorobotwdrczymi moze dojs¢ na kazdym etapie tancucha zywnosciowego, poczawszy
od pola uprawnego lub hodowli, w czasie transportu, przechowywania i przetwarzania
surowcow spozywczych, na etapie ich produkcji, magazynowania, transportu,
dystrybucji, skonczywszy na sklepach i sieciach gastronomicznych serwujacych gotowe
potrawy. Globalizacja handlu i swoboda w przemieszczaniu towarow 1 ustug
przy jednoczesnym braku stabilizacji politycznej mogg nie tylko sprzyja¢ eskalacji
zachorowan wsrod konsumentdéw i powodowac straty ekonomiczne, ale takze zaburzy¢
funkcjonowanie publicznej stuzby zdrowia i/lub zdestabilizowaé struktury spoteczno-
-polityczne panstwa.

Wedlug klasyfikacji CDC do najbardziej prawdopodobnych patogenéw,
ktére moga zosta¢ uzyte do zamierzonego skazenia badz zanieczyszczenia zywnosci
przeznaczonej dla ludzi (bioterrorists agents) naleza: laseczka waglika
(Bacillus anthracis), laseczka jadu kietbasianego (Clostridium botulinum) zaliczane
do $rodkow bioterroru kategorii A oraz pateczki wywotujace dolegliwosci zotadkowo-
-jelitowe takie, jak Salmonella spp., Shigella dysenteriae, Escherichia coli O157:H7
i rycyna zaliczane do kategorii B. Z kolei w atakach terrorystycznych wymierzonych
przeciwko zwierzetom hodowlanym najbardziej prawdopodobne sg drobnoustroje
bakteryjne, jak i wirusowe wywolujace m.in. pryszczyceg, cholere $win, afrykanska
gorgczke $win, chorobg Newcastle, grype ptasia czy zaraze bydleca, a przeciwko
roslinom - choroby zb6z (rdza pszenicy, zaraza grzybicza pszenicy), ryzu (zaraza ryzu,
plamica ryzu) oraz rdza kukurydziana i zaraza ziemniaczana.

Konwencja BTWC, mimo ze nie odnosi si¢ bezposrednio do spraw zwigzanych
Z bezpieczenstwem zywnosci czy kontrola jej jakosci (food safety) to posrednio
nawigzuje do przeciwdzialania bioterroryzmu zywnosciowego. Zgodnie z artykutem IV
jednym z rekomendowanych $rodkéw zapobiegajacych rozprzestrzenianiu czynnikow
broni biologicznej i toksynowej jest krajowa gotowo$¢ i zdolno$¢ do podejmowania
dziatan shuzacych szybkiemu wykryciu, zidentyfikowaniu i zareagowaniu na sytuacje
stanowigce zagrozenie zdrowotne dla ludzi, zwierzat i roslin W przypadku wystapienia
ogniska epidemicznego, w tym ogniska zatrucia pokarmowego oraz jego kontrolowanie
wramach sieci nadzoru nad szczegllnie niebezpiecznymi zachorowaniami.
Potwierdzono to podczas Szostej Konferencji Przegladowej, kiedy Panstwa-Strony
Konwencji zgodnie uznaty, iz krajowa zdolno$¢ reagowania w sytuacjach kryzysowych,
gotowos¢ do wszczecia i prowadzenia dochodzenia epidemiologicznego oraz szybkie
I skuteczne redukowanie skutkow ognisk chorobowych przektada si¢ na wspolnotowa
gotowos$¢ reagowania na zdarzenia bedace konsekwencja celowego uzycia bojowych
czynnikow biologicznych. Pomocng role w wykonywaniu tego zatozenia pelni
europejski system szybkiego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych
(RASFF) stuzacy do komunikowania i wymiany informacji o zywnos$ci, paszach
I materiatach do kontaktu z zywnoscig potencjalnie niebezpiecznych dla zdrowia ludzi,
zwierzat lub  $rodowiska oraz  dzialaniach  nastgpczych  prowadzonych
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po zidentyfikowaniu takich produktow pomigdzy organami urzedowej kontroli
zlokalizowanych na obszarze UE i w obrgbie EEA. Poprzez jego synergistyczne
dzialanie wobec artykulu IV posrednio wspomaga on wykonywanie Konwencji
w tym zakresie.

Potrzebe budowania zdolnos$ci szybkiego reagowania na zagrozenia biologiczne
zwigzane z zywno$cig oraz Swiadczenie wzajemnej pomocy w przypadku podejrzenia
nieuzasadnionego uzycia niebezpiecznego dla zdrowia czynnika biologicznego
poruszajg takze artykuty VII-X Konwencji BTWC. Przyktadowo artykut VII zachgca
do udzielania sobie wzajemnej pomocy i wparcia W $ledztwach wszczynanych
W sprawie  domniemania umyslnego narazenia  ktoregokolwiek z  panstw
na niebezpieczenstwo wynikajace z nieprzestrzegania Konwencji (w tym dochodzen
epidemiologicznych zwigzanych z Zywnoscia, podejrzenia ataku
bioterrorystycznego).®%? Zdaniem delegatow do spraw Konwencji BTWC stworzenie
we wspotpracy z WHO, FAO i OIE®*® miedzynarodowego systemu nadzoru
epidemiologicznego i epizootycznego oraz raportowania przypadkow chorob ludzi
| zwierzat istotnych z punktu widzenia traktatu BTWC wzmacnia mig¢dzynarodows
ochrone zdrowia ludzi i zwierzat,394 395 3%

Przeciwdzialanie zamiarom celowego zakazania produktow zywnosciowych
czynnikami chorobotworczymi (deliberate contamination of food) jest bardzo istotnym
aspektem ochrony zdrowia publicznego S$ciste powigzanym z ochrong zywnosci
(food security). Dlatego w odpowiedzi na petycje Panstw-Stron Konwencji
do przedstawicieli WHO opracowanych zostalo kilka poradnikéw stuzacych
skuteczniejszemu zapewnieniu ochrony zdrowia ludzi przed intencjonalnym
zanieczyszczeniem zywnos$ci, ogniskujac si¢ na sprawach zapobiegania, gotowosci
| reagowania na stany zagrozenia b¢dace nastgpstwem umyslnej kontaminacji zywnosci
czynnikami biologicznymi, substancjami chemicznymi i zwigzkami radioaktywnymi.
Przyktadowo stworzenie skutecznego systemu zapobiegania i reagowania na mozliwos$¢
zdarzenia wykorzystana zywnosci jako realnego srodka przenoszenia czynnikow CBRN
na kazdym etapie tancucha zywieniowego omowiono w przewodniku WHO z 2003
roku pt. , Terrorist Threats to Food - Guidelines for Establishing and Strengthening
Prevention and Response Systems”.3%” WHO wydato szereg wytycznych dotyczacych
przeciwdziataniu terroryzmowi zywnosciowemu, skupiajac si¢ nie tylko na kontroli
poszczegdlnych ogniw lancucha zywnosciowego, ale takze =zalecajac wdrozenie
wlasciwych $rodkoéw zapobiegawczych i stosowanie dobrych praktyk w $rodowisku
pracy, m.in. dobrych praktyk higienicznych (GHP), rolniczych (GAP), produkcyjnych
(GMP) w przedsigbiorstwach zajmujgcych si¢ produkcjag i obrotem Zywnosci.
Oprocz tego wydane zostaty takze przewodniki WHO opracowane we wspoOtpracy
z FAO takie jak ,, FAO/WHO Food safety risk analysis: a guide for national food safety
authorities ”,*® |, FAO/WHO framework for developing national food safety emergency
response plans®% czy ,, FAO/WHO guide for application of risk analysis principles
and prodecures during food safety emergences " mowiace na temat sposobu oceny
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ryzyka i algorytmu postepowania na wypadek zdarzenia z udziatem Zzywnosci celowo
zanieczyszczonej patogenami oraz wlasciwego sposobu informowania opinii spotecznej
0 zdarzeniu. Zamieszczone w nich rekomendacje wspomagaja opracowywanie
badz ulepszanie krajowych planéw reagowania w tym zakresie.

Inne inicjatywy to wspolnotowe szkolenia dla stuzby zdrowia, epidemiologéw,
przedstawicieli branzy weterynaryjnej oraz oséb zajmujacych si¢ bezpieczenstwem
i ochrong zywnosci. Przyktadowo unijna inicjatywa pt. ,, The BTST Initiative - Better
Training for Safer Food ! dotyczyta prowadzenia dochodzen epidemiologicznych
w ogniskach choroéb zakaznych zwigzanych z zywoscia (food-borne outbreaks
investigation). Tematyka obejmowala zrodta zakazen zatru¢ pokarmowych, sposoby
ich przenoszenia, okolicznosci mogace sprzyjaé wystepowaniu ognisk pokarmowych,
narzedzia epidemiologiczne przydatne do opracowywania ognisk zatru¢ pokarmowych,
sposoby  identyfikowania  ognisk, @ metody  przeprowadzania  dochodzen
epidemiologicznych, sposoby monitorowania wystepowania ognisk pokarmowych,
mozliwe strategie dzialania podczas przeprowadzania oceny ryzyka chorob zakaznych
i zagrozen zdrowotnych o etiologii nieznanej,*®? co tematyka posrednio nawiazywato
do Konwencji.

5. Rozpowszechnianie wynikow badan naukowych w obszarze podwodjnego
zastosowania

Naturalnym stanem rzeczy jest fakt, iz transferowi technologii z reguty
towarzyszy przekaz wiedzy, doswiadczen i nowatorskich rozwigzan. W nawigzaniu
do postanowien Konwencji szczegdlne zaniepokojenie budzi rozpowszechnianie
wynikow badan naukowych 0 podwojnym zastosowaniu w dziedzinie nauk
biologicznych, biotechnologicznych, medycznych, weterynaryjnych, inzynieryjnych
I innych dotyczacych hodowli mikroorganizméw czy manipulowania genomem.
Wynika to z tego, iz moga one zosta¢ wykorzystane ambiwalentnie, tj. na rzecz rozwoju
cywilizacyjnego i dobrobytu ludzko$ci oraz w celu wyrzadzenia szkody spoteczenstwu.

Artykul 1T Konwencji zakazuje prowadzenia prac badawczych nad rozwojem,
produkcja broni biologicznej i toksynowej, jej przechowywaniem oraz pozyskiwaniem
czynnikow biologicznych i toksyn w celach bojowych. W rozumieniu traktatu BTWC
nie ma znaczenia, jak zostaly one pozyskane czy jaka metoda wyprodukowane,
zatem zakaz dotyczy zardwno czynnikow uzyskanych w sposob naturalny,
jak isztuczny, w tym sztucznie zmienionych czynnikéw biologicznych, toksyn
oraz ich sktadnikéw.

Majac na wzgledzie zjawisko konwergencji osiggnie¢ nauk biologicznych
I chemicznych, istnieje ryzyko wykorzystania ich w celach sprzecznych z Konwencja
(metody pozyskiwania czynnikow chorobotworczych w celu ich dalszego
wykorzystania, na rzecz poprawy jakosci szczepionek ochronnych czy opracowania
skuteczniejszych metod diagnozowania chorob) i moga one postuzy¢ celom wrogich,
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aby stworzyé ,bron doskonatg”.%® W artykule IX wskazano na coraz bardziej
zacierajgce si¢ réznice miedzy chemicznie zsyntetyzowanymi patogenami
(chemically-synthesized pathogens) a zwigzkami chemicznymi wyprodukowanymi
Z wykorzystaniem organizmow zywych (organically-produced chemicals), natomiast
w artykutach II1 1 X - mozliwo$¢ ich podwodjnego zastosowania.

Podczas obrad Konferencji  Przegladowych  Konwencji  wskazywano
na szczegdlne znaczenie post¢pu naukowo-technologicznego w dziedzinie inzynierii
genetycznej, mikrobiologii i biotechnologii,*®* 4% a pdzniej dodatkowo
takze W obszarze biologii molekularnej, biologii syntetycznej®® i wszystkich innych
dyscyplinach nauk o zyciu (life science) charakteryzujacych si¢ bardzo szybkim
rozwojem 1 mogacych potencjalnie wplywa¢ na wykonywanie postanowien
Konwencji.*?’

Dualistyczne ujecie zagadnienia w tresci Konwencji: artykul 1 - zakaz
prowadzenia prac badawczych z udziatem szczegodlnie niebezpiecznych czynnikéw
biologicznych i toksyn a zarazem artykut X - zachgcanie do szerokiej wymiany wiedzy
itechniki w tym zakresie sprawilo, iz kwestie postgpu  naukowo-
-technologicznego odnoszace si¢ do traktatu byly poruszane podczas wszystkich
dotychczas odbytych Konferencji Przegladowych oraz zawarto je takze w planie pracy
na rok 2008 podczas okresu migdzysesyjnego. Debaty na ten temat zaplanowano
takze na kolejne trzy lata, tj. do roku 2020.%%® Najwazniejsze zidentyfikowane problemy
to publikowanie wynikow prac naukowych, ksztaltowanie postaw moralnych
| tworzenie programow edukacyjnych.

Celem skutecznego nadzoru nad badaniami naukowymi w obszarze dual use
powinno by¢ wypracowanie wlasciwych narzedzi shuzacych krajowej kontroli
kierunkow prac rozwojowych realizowanych w obrebie Konwencji. Sprawowanie
kontroli w tym zakresie protekcyjnie wplynetoby takze na rozpowszechnianie wynikow
tych prac, minimalizujac ryzyko ich niewlasciwego wykorzystania. Budowaniu
poczucia bezpieczenstwa oraz transparencji wiedzy sluza po czeSci takze CBMs,
a szczegblnie formularz C zamieszczajacy wykaz biezacych publikacji naukowych
oraz informacje o planowanych na przyszty rok inicjatywach w tym zakresie.

Za wazne uznano takze wysitki stuzace podnoszeniu swiadomosci i rozbudzeniu
poczucia odpowiedzialno$ci wsrdd uczestniczacych w badaniach biomedycznych
naukowcow na temat mozliwych niezamierzonych nastgpstw publikacji wynikow
prowadzonych przez nich doswiadczen. Dlatego wiele $rodowisk uniwersyteckich
rozpoznajac ta potrzebg, opracowato i1 opublikowato zalecenia stuzace ksztalttowaniu
dobrych postaw i obyczajow w nauce (kodeksy) oraz publikacje dotyczace
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony podczas prowadzania badan naukowych
i doswiadczen.*9% 410 411 Miedzynarodowe $rodowisko naukowe zaproponowato trzy
kategorie kodeksow przeznaczonych dla naukowcow: kodeksy o charakterze
aspirujacym do okreslonych postaw (aspirational), edukacyjne badz doradcze
(educational/advisory) oraz kodeksy wymuszajace badz egzekwujace okreslone
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postawy lub zachowania na mocy prawa (enforceable). Przyktadem kodeksu z kategorii
aspirujacych jest kodeks etyki (code of ethics), ktory poprzez wskazywanie pewnych
»idealnych postaw” aspiruje do zmiany swoich postaw i zachowan, jesli byly one
niewlasciwe badZz odmienne od tych zaprezentowanych w kodeksie. O krok dalej
w porownaniu do kodeksoéw etyki idg tzw. kodeksy postgpowania (codes of conduct),
ktore, scalajac odpowiednie dziatania wraz z powszechnie przyjetymi wytycznymi
sugeruja, jak postgpowacé prawidiowo. Ostatnig kategori¢ 1 zarazem najsilniejszg forme
nacisku prezentujag kodeksy praktycznego postgpowania (codes of practice) - duzo
silniej standaryzuja i ujednolicaja wczesniej juz okre§lone i zaakceptowane dziatania
praktyczne. Ponadto, zamiast probowaé wpltywa¢ na pewne postawy badz kierowac
pewnymi zachowaniami, kodeksy praktycznego postgpowania osadzone sg w ramach
obowigzujacych aktow prawnych i przepisow z dziedziny prawa pracy.*!?
Z tego tez powodu podczas Szdstej Konferencji Przegladowej kodeksy praktycznego
postgpowania uznano za skuteczne narz¢dzie podnoszace §wiadomos$¢ i przyczyniajace
si¢ do wzrostu efektywnosci wykonywania porozumienia BTWC, poswiecajac
im debaty w okresie miedzysesyjnym (rok 2008).4'® Efekty prac (materiaty edukacyjne)
dedykowano nie tylko studentom, doktorantom, pracownikom i kierownikom zespotow
instytucji badawczych, ale réwniez samym instytucjom naukowym oraz agencjom
rzadowym i pozarzadowym dziatajagcym na rzecz nauki.** Slaboscig kodeksow
jest jednak to, iz obowiazuja tylko w osrodkach, ktére je dobrowolnie przyjety,
gdyz nie ma wymogu obligatoryjnego ich stosowania.

W zalezno$ci od twoércy 1 jego intencji kodeksy postgpowania do spraw
bezpieczenstwa biologicznego mogg rézni¢ si¢ miedzy soba badz koncentrowac
na odmiennych aspektach bezpieczenstwa biologicznego. Dla przyktadu nieco
inny bedzie kodeks opracowany przez grupe osob reprezentujacych dane $rodowisko
(np. ,,Code of Ethics for the Life Sciences”), inny kodeks majacy zasi¢g krajowy
(np. ,,Code on Professional Ethics for Workers in the Sciences in Cuba ), a jeszcze inne
tresci bedzie prezentowaé kodeks wewnatrzzaktadowy (np. ,Wellcome Trust Position
Statement on Bioterrorism and Biomedical Research”) czy kodeks opracowany
przez stowarzyszenie wiodace w waskiej dziedzinie nauki (np. ,,Australian Society
for Microbiology (ASM)’s Code of Ethics”’).**

Ksztattowanie postaw etycznych wzgledem badan naukowych w obszarze
podwojnego  zastosowania  realizuje  takze szereg pozycji  ksigzkowych.
| chociaz nie stanowia one bezposrednich rekomendacji, to poprzez budowanie
indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za prace badawcze posrednio wptywaja
na wykonywanie Konwencji.4!6: 417

W mojej opinii, jednymi z ciekawszych i odpowiadajacym temu zagadnieniu
sg trzy ponizsze publikacje. Wydawnictwo pt. ,,Gain of Function: Experimental
Applications Relating to Potentially Pandemic Pathogens”,*® w ktérym opisano
dylemat etyczny prowadzenia badan nad modyfikowaniem wirus6w przenoszonych
droga kropelkowg oraz powodujgcych choroby odzwierzgce celem np. poznania
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mechanizmu powodowania przez nie pandemii. Obok tematu zagrozen i korzysci
ptynacych z tych badan ksigzka porusza kwestie ochrony zdrowia 0s6b prowadzacych
doswiadczenia z udzialem patogendéw (biosafety) oraz ochrony 1 zabezpieczenia
metodyki  eksperymentow  (biosecurity) celem  zapobiezenia  bezprawnemu
wykorzystaniu. Kolejna pozycja - ,,Synthetic Biology: Safety, Security and Promise "4%°
- nakresla korzysci (poprawa zdolno$ci identyfikacji i zwalczania chorob zakaznych)
I niebezpieczenstwa (ulatwia prowadzenie badan nad bronig biologiczng i toksynowa
oraz zwickszaniem zjadliwo$ci 1 zakazno$ci patogenow) zwigzane z biologiag
syntetyczng - jedng z najprezniej rozwijajacych si¢ dyscyplin naukowych na pograniczu
biologii molekularnej i inzynierii genetycznej. Celem ograniczenia ryzyka wrogiego
projektowania, konstruowania, modyfikowania i programowania ,nowej biologii”
za istotny wskazywano nadzor nad niektorymi badaniami i ochron¢ wynikdéw prac
doswiadczalnych z tego sektora nauki oraz edukowanie naukowcoéw i zespolow
badawczych 0 potencjalnych zagrozeniach. Poprzez etyczno-spoteczny pryzmat
tego zagadnienia podjeto w ksigzce polemike na temat sposobow shuzacych
zminimalizowaniu ryzyka i zwigkszaniu korzysci plynacych z osiagni¢¢ biologii
syntetycznej. Inna - ,,Human Genome Editing: Science, Ethics, and Governance 4% -
zwraca uwage na rosngce zainteresowanie edytowaniem ludzkiego genomu
I najnowszych technik stosowanych w tym celu. Wskazuje na niepokoje i jednocze$nie
przyktadowe sposoby bezpiecznego stosowania tego rodzaju technologii.

W nawigzaniu do artykutu I i1 artykulu III Konwencji podczas Konferencji
Przegladowych wielokrotnie apelowano o opracowanie programéw szkoleniowych
oraz materiatow edukacyjnych w zakresie zagrozen biologicznych mogacych wynikac¢
Z niewlasciwego wykorzystania postepu prac badawczo-rozwojowych
oraz obowigzujacych na $wiecie traktatow dotyczacych nieproliferacji  broni
biologicznej i1 toksynowej. Zalecano wlaczanie ich do programéw ksztalcenia
akademickiego na kierunkach przyrodniczych, medycznych i wojskowych, wskazujac,
1Z powinny one obejmowac zagrozenia naturalne, losowe 1 zamierzone z uzyciem
szczegblnie niebezpiecznych patogendw, histori¢ stosowania biologicznych czynnikdéw
bojowych i programéw badawczych nad bronia biologiczng i toksynowa,
badania naukowe o charakterze dual use w obszarze nauk przyrodniczych,
zakazy i zobowigzania zawarte w Konwencji oraz krajowe ustawodawstwo i regulacje
dotyczace  minimalizowania  ryzyka  niewlasciwego  wykorzystania  nauk
biomedycznych. 21 422,423,424 Celem programéw ksztalcenia jest naswietlenie problemu
dualistycznej natury badan biomedycznych 1 wskazanie zasad wlasciwego
postepowania w zakresie rozpowszechniania wynikow. Ponadto maja obudzi¢
swiadomo$¢ na zagrozenia oraz mechanizm samoregulacji spotecznos$ci naukowe;j
oraz pracujacej z czynnikami i technologiami podwojnego zastosowania. W sposob
szczegblny kierowane s3 do osob mlodych, ktorzy sa na etapie ksztaltowania

osobowosci i hierarchii wartogci, 425 426, 427, 428
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5.1. Zalecenia IAP BWG

Jedna z wiodacych grup w sprawach ochrony zasad i wartosci etycznych
W dziedzinie nauk biomedycznych nawigzujacych do postanowien traktatu BTWC
jest Globalna Sie¢ Akademicka (IAP) skupiajaca ponad 130 uczelni medycznych
i innych szkot wyzszych na $wiecie. Jej dazeniem jest state zwigkszanie zaangazowania
spotecznego w dialog na temat kluczowych probleméw o skali globalnej
I ich naukowych aspektow. Misja realizowana jest w trzech formach: otwartych
dyskusji, warsztatow roboczych, szkolen i konferencji naukowych majacych na celu
zwigkszanie wiedzy i1 $wiadomosci miedzynarodowego kregu naukowego na temat
zagrozen, jakie moga by¢ nastepstwem niewlasciwego wykorzystania osiggnieé
naukowych w dziedzinach biomedycznych, publikacji dotykajacych kwestii bioetyki
i ochrony wynikow badan biomedycznych oraz w ramach doradztwa i dostarczania
niezaleznych opinii naukowych politykom i decydentom na szczeblu rzadowym
w kwestiach ochrony szybko rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych.

W roku 2004 w ramach sieci IAP wyodr¢bniona zostata Grupa Robocza
Miegdzynarodowego Panelu Akademickiego do spraw Bezpieczenstwa Biologicznego
(BWG), ktorej misja jest wypracowanie bezpiecznego sposobu przekazywania wiedzy
fachowej 1 technologii o podwdjnym zastosowaniu W dziedzinach nauk o zyciu
oraz szerzenie ws$réd badaczy i naukowcow wiedzy na temat bezpieczenstwa
biologicznego i zagrozen zwigzanych z mozliwo$cig wykorzystania wynikow badan
W sposob niezgodny z postanowieniami Konwencji.

Stanowisko IAP w sprawie bezpieczenstwa*?® zaprezentowane podczas spotkania
Panstw-Stron Konwencji wskazalo na pi¢¢ fundamentalnych zasad, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione podczas opracowywania kodekséw postgpowania dla naukowcow.
Do najwazniejszych z nich zaliczono: $wiadomo$¢ (awareness), bezpieczenstwo
i ochrong (safety and security), edukowanie i informowanie (education
and information), $ciste zarachowanie (accountability) oraz nadzor (oversight).
Zgodnie z ,,IAP Statement on Biosecurity ” naukowcy zawsze powinni by¢ swiadomi
ewentualnych  konsekwencji  swoich badan 1 odmawia¢ brania udzialu
w eksperymentach mogacych zaszkodzi¢ ludzkosci lub Srodowisku. Podczas pracy
z czynnikami patogennymi badZz niebezpiecznymi toksynami powinni przestrzegaé
procedur laboratoryjnych dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony oraz innych przepiséw
obowigzujgcych w tym zakresie. Pracownicy naukowi powinni mie¢ wiedz¢ na temat
krajowych i miedzynarodowych przepisow dotyczacych zapobiegnia niewlasciwemu
wykorzystaniu badan biologicznych oraz umie¢ dzieli¢ si¢ informacjami w tym zakresie
ze wspotpracownikami. Majac na wzgledzie mozliwos¢ niewlasciwego wykorzystania
wynikoéw ich prac, tym samym naruszajac Konwencje, powinni wiedzie¢, iz ponosza
pelng odpowiedzialno$¢ za nie oraz za skutki rozpowszechniania wynikéw tych prac.
Dodatkowo ,,IAP Statement on Biosecurity ” w ramach zasad odnoszacych si¢ do spraw
edukacji naklada na naukowcdéw obowigzek podnoszenia $wiadomosci na tematy
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dotyczace zapobiegania niewlasciwemu wykorzystaniu badan  biologicznych
oraz rozpowszechnianie wiedzy. Pracownicy nauki odpowiedzialni za prowadzenie,
prezentowanie, recenzowanie i ocenianie badan naukowych lub ewaluacj¢ projektow
badawczych czy tez publikowanie ich wynikow powinni propagowac przestrzeganie
powyzszych zasad wérod osob znajdujacych si¢ pod ich kuratelg, nadzorowac ich prace
oraz dawa¢ im dobry przyktad w tym zakresie.

Stanowisko IAP zostalo zaaprobowane przez 68 panstwowych akademii nauk
z calego $wiata wspolpracujacych z IAP, w tym Polskg Akademi¢ Nauk (PAN).
Oproécz oficjalnych stanowisk prezentowanych podczas mig¢dzynarodowych spotkan
I konferencji naukowych poswigconych tematyce transparencji wiedzy na temat
bioetyki w nauce IAP opublikowano rowniez kilka pozycji ksiazkowych,
w tym raportow poruszajacych zagadnienia bezpieczenstwa i ochrony biologicznej

w kontekscie Konwencji.#30: 431 432,433, 434
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Rozdzial IV

Polityka Unii Europejskiej w zakresie biosafety i biosecurity

Nadrzednym celem polityki UE jest zapewnienie bezpieczenstwa i pokoju
obywatelom Unii. Strategie shuzace realizacji tego celu ewoluowaly w odpowiedzi
na zmieniajace si¢ zagrozenia na kontynencie europejskim. Aspekt przeciwdziatania
zagrozeniom ze strony broni masowego razenia, czynnikow wysokiego ryzyka (CBRN),
terroryzmu czy zwalczania przestgpczo$ci zorganizowanej pojawial si¢ wielokrotnie
z wigkszym lub mniejszym nat¢zeniem w zalezno$ci od aktualnej sytuacji
| prawdopodobienstwa danego zagrozenia. Powyzsze dziatania Unii w tym zakresie
sg zbiezne z postanowieniami Konwencji BTWC. Synergia dotyczy takze kwestii
zakazu stosowania broni biologicznej i toksynowej, ochrony szczegélnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych czynnikéw biologicznych i toksyn, kontroli
eksportu towarow podwdjnego zastosowania oraz bezpieczenstwa osob narazonych
na szkodliwe dziatanie czynnikéw biologicznych w miejscu pracy.

1. Narzedzia legislacyjne

Istnienie i funkcjonowanie UE opiera si¢ na dwoch porozumieniach
zalozycielskich: Traktacie o Unii Europejskiej (TUE),**® ktéry m.in. okresla cele UE,
powoluje instytucje unijne, wprowadza zasade przyznawania kompetencji Unii, sposob
ich wykonywania oraz Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)*®
organizujacym sposob jego dzialania. Na mocy niniejszych traktatow przyznano
UE wtadzg¢ stanowienia prawa oraz wydawania instrumentow prawnych, co umozliwito
stworzenie wspdlnotowego systemu prawneg0.437

Nadrzgdnym organem prawodawczym UE jest Parlament Europejski (European
Parliament), ktory wspolnie z Rada Unii Europejskiej (Council of the European Union)
odpowiedzialng za koordynowanie polityki panstw czlonkowskich ustanawia
wspolnotowe akty prawne w roznych dziedzinach zycia. Inicjatywy ustawodawcze
moga takze wspiera¢ instytucje 1 organy UE, w tym Komisja Europejska
(KE) i specjalistyczne agencje UE.

Podstawowym Zrodlem prawa unijnego sa umowy migdzynarodowe oraz traktaty
zawierane przez panstwa czlonkowskie, co jest okreslane mianem prawa pierwotnego
(primary law). Przystuguje im przymiot pierwszenstwa oraz skutek bezposredni,
CO oznacza, iz zaden przepis krajowy nie ma pierwszenstwa przed prawem unijnym
oraz mozna si¢ na nie powotywac bezposrednio, tj. przed prawem krajowym.
Chcac W pelni  zapewni¢ skuteczno$¢ postanowien prawa pierwotnego, konieczne
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jest uchylenie, dostosowanie albo uchwalenie takich postanowien prawa krajowego,
ktore nie bedg stanowity niezgodnosci z prawem pierwotnym. 8

Zrédlem prawa wtornego (secondary law) sa wiazace (rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje) oraz niewigzace (opinie, =zalecenia) instrumenty prawne
(Schemat Nr 3).

Schemat Nr 3. Zrodta prawa wtornego Unii Europejskiej (opracowanine wtasne)

Zrodba prawa wtdrnego UE

- Rk NIEWIAZACE
Instrumenty prawne instrumenty prawne

L ! —

rozporzadzenie dyrektywa decyzja zalecenie opinia
adresowana dedykowana silniejszy sradek stabszy srodek
zasieg ogolny tylko do krajow zdefiniowanej oddziatywania oddziatywania
i bezposrednia cztonkowskich grupie odbiorcow, sugerujacy sposah bedacy wyrazeniem
skutecznosé UE, brak skutku charakter rozwigzania danej stanowiska, pogladu
bezposredniego indywidualny sytuagji w danej sprawie

Rozporzadzenie swoim uktadem przypomina ustawe funkcjonujgca w polskim
porzadku prawnym. Ma zasieg ogélny celem optymalnego dostosowania (unifikacji)
zawartych w nim zapisow do systemu prawnego obowigzujacego w poszczegolnych
krajach wspolnotowych UE. Regulacje w nich zawarte charakteryzuje bezposrednia
skutecznos$¢, tzn. wechodza w zycie w momencie ich podpisania i jednakowo obowigzuja
we wszystkich krajach UE na réwni z przepisami krajowymi. W przypadku
niezgodnos$ci rozporzadzenia z przepisami krajowymi wladze danego panstwa
cztonkowskiego zobowigzane s3 do zmiany swojego prawa celem pelnej
jego implementacji.

Dyrektywa shuzy harmonizacji przepisow unijnych z przepisami krajowymi.
W odréznieniu od rozporzadzen adresowana jest tylko do krajow cztonkowskich UE
I nie ma skutku bezposredniego. Nie zawiera norm prawnych, totez nie ma charakteru
normatywnego. Wymaga sie, aby jej adresaci podjeli srodki konieczne do osiggniecia
okreslonego w dyrektywie celu, dajgc jednoczesnie swobode doboru formy prawnej
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oraz okre$lajac termin ostatecznego wdrozenia jej postanowien do krajowego porzadku
prawnego. W Polsce najczestszg formg implementacji dyrektywy jest ustawa, do ktorej
moga zosta¢ wydane akty wykonawcze usprawniajace jej realizacje.

Natomiast decyzja ma charakter indywidualny, gdyz odnosi si¢ do konkretnych
zagadnien 1 dedykowana jest zdefiniowanej grupie adresatow (panstwom cztonkowskim
lub osobom fizycznym/prawnym).

Zalecenie moze by¢ takze formg wyrazenia stanowiska przez organy Wspolnoty
czy formg proponowania lub formutowania postulatu w danym zakresie, dlatego
stosowane jest gltownie w sprawach, dla ktérych nie mozna wprowadzi¢ ustawodawstwa
wspolnotowego. Poprzez fakt, iz sugeruje adresatowi konkretny sposob rozwigzania
danej sytuacji a podmiotem uprawnionym do jego wydania jest instytucja UE
(Rada UE, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Trybunat Sprawiedliwosci)
jest srodkiem silniej oddziatujacym na panstwa cztonkowkie w poréwnaniu do opinii.
Podczas, gdy opini¢ moze wyda¢ kazdy organ unijny. Opinia Stanowi wyrazenie
pogladu w danej sprawie. Moze zawiera¢ oceng sytuacji albo propozycje zastosowania
srodkow na rzecz skutecznej realizacji celow wyrazonych w traktatach, ale ma mniejsza
site oddziatywania.

Niewigzace instrumenty prawne moga by¢ formg oddzialtywania na panstwa
cztonkowskie, lecz nie maja mocy ustanawiania ani praw, ani obowigzkow wobec
swoich adresatow (panstw cztonkowskich, 0sob prawnych i fizycznych badz innych
organow Wspolnot). Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac, iz zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE ich tres¢ moze by¢ przedmiotem tzw. orzeczenia
wstepnego, a Co za tym idzie, zarowno opinia, jak i zalecenie moga wywieraé¢ pewien
skutek prawny.*°

2. Uwarunkowania wzgledem Konwencji BTWC

Konwencja BTWC jest zrédtem pierwotnego prawa wspolnotowego, stad panstwa
cztonkowskie, bez wzgledu na ich status przynaleznos$ci, zobowigzane
sg do jej poszanowania. Rada UE, bezposrednio odpowiedzialna za wspolnotows
polityke zagraniczng i bezpieczenstwo, przywigzuje duza wage do doktadnego i1 pelnego
przegladu jej dziatania. Przedstawiciele Unii regularnie uczestnicza w Konferencjach
Przegladowych 1 poprzedzajacych je posiedzeniach Komitetu Przygotowawczego,
gdzie prezentuja uzgodnione wczesniej przez panstwa czlonkowskie UE stanowiska
wzgledem biezaco omawianych priorytetow na rzecz skutecznego usprawnienia procesu
wprowadzania w zycie Konwencji. Poglebione konsultacje sprzyjaja wypracowaniu
wspoélnych decyzji (Council Decision of the European Union) i dziatan (EU Joint
Actions), w tym bezposrednio dotyczacych postanowien Konwencji (BWC Action),
podnoszac tym samym wzajemne zaufanie pomiedzy krajami cztonkowskimi.*4
Biuro UNODA wspiera inicjatywy EU Joint Action in support of the BWC
poprzez wcielanie w zycie decyzji Rady UE dotyczacych wykonywania zalozen
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Konwencji oraz wspomaganie ISU na poziomie mi¢dzynarodowym, regionalnym
I krajowym.

W obrebie UE wypracowanych zostalo szereg wspdlnotowych decyzji i dziatan
narzecz wzmocnienia Konwencji, ktore posrednio przyczynily si¢ do wzmocnienia
takze innych obszarow bezpieczenstwa UE, w tym bezpieczenstwa biologicznego
i ochrony biologicznej (Tabela Nr 3).

Oprocz tego Rada UE realizuje takze dlugoterminowe programy dziatania
W postaci strategii. Gtoéwnym ich celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i obrony
obywatelom UE, niemniej jednak, poprzez nawigzywanie do postanowien Konwencji
posrednio wzmacniaja jej wykonywanie. Przykladowo Europejska Strategia
Bezpieczenstwa (ESB) ukierunkowana na obrong UE przed terroryzmem,
przestepczosciag zorganizowang, konfliktami regionalnymi 1 utratg panstwowosci
promuje poglad, iz rozprzestrzenianic BMR stanowi potencjalnie najpowazniejsze
zagrozenie dla bezpieczenstwa Europy. Wprawdzie wymagania traktatow
migdzynarodowych oraz porozumien w sprawie kontroli wywozu spowolnity
rozprzestrzenianie broni masowego razenia 1 systemOw dostaw, ale zar6wno
obserwowany wyscig zbrojen BMR na Bliskim Wschodzie, jak i postep w naukach
biologicznych predysponuja do wzrostu zagrozenia ze strony broni biologicznej
i toksynowej.**! Stanistaw Koziej, byty Szef Biura Bezpieczefistwa Narodowego
(BBN), oprocz braku holistycznego spojrzenia na zagrozenia bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego i ukierunkowania Strategii gtdwnie na niebezpieczenstwa z poza
UE, dopatruje si¢ jej stabosci w sposobie formutowania wspdlnotowych celow
strategicznych, czego nastgpstwem moze by¢ nie w peini skuteczne reagowanie.
ESB zaktualizowana w 2007 roku nie wnosi istotnych kwestii, a jedynie zamieszcza
nowe elementy i rekomendacje stuzgce wzmocnieniu Strategii z roku 2003.
Zaréwno EBS z 2003 jak i 2007 roku bronigc UE tylko przed zagrozeniami z zewnatrz,
mato skupiajg si¢ na bezpieczenstwie wewnetrznym Unii. Brak w tym zakresie
po czgsci rekompensuje Strategia Bezpieczenstwa Wewnetrznego UE z 2010 roku,
ktéra sposréd najwazniejszych wyzwan dla bezpieczefstwa wewnetrznego Unii
wymienia m.in. terroryzm, przestgpczos¢ zorganizowang, przestepczos¢ transgraniczng
oraz kleski zywiolowe i antropogeniczne, wnoszac o wzmacnianie wspolnotowych
dziatan w zakresie zarzadzania kryzysowego.**2
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Tabela Nr 3. Dziatania UE na rzecz Konwencji BTWC

Nazwa

Zakres

Wspolne Stanowisko
Nr 96/408/WPZiB**

Dotyczy przygotowan do Czwartej Konferencji Przegladowej Konwencji BTWC.

Wspolne Stanowisko
Nr 1999/346/WPZiB*

Odnosi si¢ do postgpu prac Grupy Ad Hoc nad prawnie wigzacym protokotem weryfikacyjnym w celu wzmocnienia
przestrzegania Konwencji BTWC.

Wspblne Stanowisko
Nr 2003/805/WPZiB*

W sprawie upowszechnienia i wzmocnienia porozumien wielostronnych w dziedzinie nierozprzestrzeniania broni
masowego razenia oraz srodkow jej przenoszenia, wskazujagc w nim bezposrednio na Konwencje BTWC.

Rezolucja Nr 2005/2139(IN1)*46

Nawiazuje do spraw nierozprzestrzeniania BMR, w tym Protokotu Genewskiego, Rezolucji 1540, Strategii Bezpieczenstwa
Europejskiego, Strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, BTWC, CWC, NPT i wyzej
wymienionych Wspolnych Stanowisk Rady UE. Zachgca do realizacji dziatan zmierzajacych do podtrzymania wysitkow
migdzynarodowych na rzecz wzmocnienia Konwencji BTWC, w tym zapewnienia pomocy technicznej dla krajow
rozwijajacych si¢ w zakresie nadzoru chordb (zgodnie z artykutem X), eliminacji zagrozen wynikajacych z nabycia
lub uzycia broni biologicznej i toksynowej przez terrorystow oraz mozliwosci dostepu do materiatow, sprzgtu i wiedzy,
ktére moga zosta¢ wykorzystane przez terrorystow do opracowania i produkcji broni, przeprowadzenia oceny wykonalnosci
wspolnych programéw pomocy razem z panstwami trzecimi w celu wzmocnienia bezpieczenstwa materialow
biologicznych, laboratoriéw i urzadzen oraz inicjatyw stuzacych wzmacnianiu krajowych przepisow prawnych w ramach
procesu przygotowan do Kolejnej konferencji przegladowe;j.

Wspolne Dziatanie Rady
Nr 2006/184/WPZiB*"

(obowigzywato od dnia 27.02.2006 r.
do 26.08.2007 r.; dniu 10.11.2008 r.
ustanowiono kolejne Wspolne Dziatanie
Rady)

Wspiera wykonywanie Konwencji BTWC w ramach Strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni masowego razenia
poprzez propagowanie ogélnoswiatowego charakteru Konwencji, wspieranie transpozycji zobowigzan miedzynarodowych
wynikajacych z traktatu do prawa krajowego sygnatariuszy Konwencji BTWC na obszarze UE oraz zachgcanie
do wprowadzania w zycie wczesniej przyjetych wspolnotowych strategii bezpieczenstwa i obrony. Owczesny dokument
Rady szeroko umacniat wysitki panstw cztonkowskich w zakresie budowania strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia, Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa oraz promowania celow Szostej Konferencji Przegladowej
Konwencji BTWC.

Plan Dziatania dotyczacy Konwencji
BTWC*8

Panstwa cztonkowskie zobowiazaty si¢ do przedktadania Sekretarzowi Generalnemu ONZ w kwietniu kazdego roku
oswiadczen CBMs oraz przekazywania wykazu ekspertow i laboratoriow utatwiajacych prowadzenie dochodzen w sprawie
domniemanego uzycia broni biologicznej i toksynowej oraz broni chemicznej.




Stanowisko UE w sprawach
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony
biologicznej*°

Podczas obrad Szostej Konferencji Przegladowej Unia zaprezentowala zobowigzania w zakresie zapobiegania
dziatalno$ciom objetych zakazem w Konwencji BTWC, stosowania §rodkéw ochrony ograniczajacych swobodny dostep
do materiatow niebezpiecznych, bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej (biosafety and biosecurity)
i skutecznych sposobow ich wdrazania oraz zapewnita swoja dalsza pomoc podczas tworzenia krajowych regulacji
prawnych. Dodatkowo, odwotujac si¢ do artykutu VI dotyczacego wdrazania ,, nessesary measures”, Unia zaproponowala
stworzenie usystematyzowanego katalogu $rodkéw stuzacych bezpieczenstwu i ochronie biologicznej (systematic catalogue
of biosafety and biosecurity) i statego ich aktualizowania.

Stanowisko Nr 2006/242/\WPZiB4°

Rada UE wzywa panstwa cztonkowskie m.in. do kontynuowania prac nad okres$leniem skutecznych sposobéw wzmocnienia
i kontroli stosowania si¢ do BTWC, dalszego wdrazania krajowych $rodkow bezpieczenstwa i ochrony biologicznej,
W szczegblnosci poprzez ustanowienie srodkéw karnych za nieprzestrzeganie zakazoéw zawartych w Konwencji, narzedzi
kontroli nad wykorzystaniem mikroorganizméw patogennych i toksyn dotyczacych Konwencji, wypekiania zobowigzan
Rezolucji 1540, szczegdlnie w zakresie przeciwdzialania niekontrolowanemu dostgpowi do materialu biologicznego,
sprzgtu i wiedzy oséb przypadkowych, oséb mogacych reprezentowaé badz mie¢ powigzanie z grupami terrorystycznymi
oraz angazowania panstw do partycypowania w programach Globalnego Partnerstwa Grupy G8 promujacych wprowadzanie
wymogu kontroli i ochrony materiatdéw wrazliwych, obiektow ich przechowywania oraz ochrony zasobow intelektualnych
na ich temat.

Wspolne Dziatanie
Nr 2006/368/WPZiB*!

W sprawie implementacji Rezolucji 1540 oraz Strategii UE przeciwko rozprzestrzenianiu broni masowego razenia.

Wspolne Dziatanie
Nr 2008/307/WPZiB*%?

Promuje bezpieczenstwo i ochrong biologiczng w laboratoriach poprzez odpowiednie zarzadzanie ryzykiem biologicznym.
Unia wsparta dziatania WHO w zakresie wzmacniania bezpieczenstwa biologicznego personelu laboratoryjnego i wdrazania
potrzeby ochrony niebezpiecznych czynnikéw biologicznych w laboratoriach. Ponadto, utrzymujac potrzebe sprawowania
kontroli nad wiedzg i technologia podwdjnego zastosowania powszechnie stosowana w praktyce w laboratoriach
biomedycznych, podtrzymata wazno$¢ nie tylko Konwencji BTWC, ale takze Strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia. W ramach szkolen z udziatlem migdzynarodowych ekspertow w zakresie efektywnego zarzadzania
ryzykiem biologicznym wsrdéd os6b zawodowo narazonych na dzialanie szkodliwych czynnikéw biologicznych
przyczyniono si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa zdrowotnego pracownikéw i usprawnienia ochrony mikroorganizméow
i toksyn w laboratorium i jego okolicy, wzmocniono kontrol¢ nad produktami podwdjnego zastosowania podczas ich
transferu i przemieszczania, rozpowszechniono dobre praktyki laboratoryjne, promowano zasady bezpieczenstwa
biologicznego, ochrony biologicznej, postawy bioetyczne oraz potrzebe utrzymania gotowo$ci na wypadek kradziezy
lub innego niewtasciwego wykorzystania czynnikéw biologicznych i technologii.




Wspolne Dziatanie Rady
Nr 2008/858/WPZiB*53

Celem jest upowszechnianie Konwencji BTWC, promowanie celéw Széstej Konferencji Przegladowej Konwencji,
dostarczanie wsparcia we wdrazaniu postanowien Konwencji na poziomie krajowym Panstw-Stron, zachecanie
do sprawozdawczo$ci w ramach CBMs oraz wspieranie dziatan nad Konwencjg w okresie miedzysesyjnym. W ramach
niniejszego Wspdlnego Dziatania Rady Unia Europejska zrealizowata kilkanascie przedsiewzig¢ w postaci wizyt ekspertow
o charakterze konsultacyjno-doradczym oraz regionalnych i migdzynarodowych warsztatow szkoleniowych. 4

Decyzja Rady Nr 2011/429/WPZiB*%®

Zaprezentowano stanowisko Unii Europejskiej na Siodma Konferencj¢ Przegladowa Konwencji BTWC.

Decyzja Rady
Nr 2012/421/\WPZiB*%¢

Wsparcie Konwencji BTWC w ramach Strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni masowego razenia. Unia Europejska
zobowigzata si¢ do dalszego promowania uniwersalizmu Konwencji BTWC, wspierania krajowej implementacji
jej postanowien, zachecania do szerszej sprawozdawczosci w ramach CBMs oraz wspierania realizacji planu na okres
miedzysesyjny w latach 2012-2015.

Na unijne BWC Action ztozyly si¢ wowczas trzy projekty:

Projekt Nr 1 - Regionalne warsztaty szkoleniowe - zorganizowano cztery warsztaty w czterech regionach $wiata.
Cel - zwickszenie $§wiadomos$ci wladz i ekspertow na sprawy Konwencji, roli krajowej implementacji na rzecz budowania
bezpieczenstwa biologicznego oraz opracowanie i zarekomendowanie najlepszych praktyk dostosowanych do mozliwosci
poszczegolnych regiondow stuzacych pelnemu wykonywaniu postanowien Konwencji. Wsparcia udzielity m.in. WHO, OIE,
INTERPOL, UNICRI, VERTIC, ISU. Efekt - poznanie i lepsze zrozumienie zalozen Konwencji wsrdd Krajowych
decydentow, wzmocnienie wspolpracy regionalnej na rzecz propagowania przystgpowania do porozumienia BTWC
i wdrazania jego postanowien, rozpoznanie krajowych potrzeb i trudno$ci zwigzanych z implementacja traktatu
oraz utworzenie krajowych i/lub regionalnych stowarzyszen dziatajgcych na rzecz poprawy bezpieczenstwa biologicznego
(biosafety associations).

Projekt Nr 2 - Programy wspierajace krajowa implementacje Konwencji BTWC - szkolenia obejmowaty potrzebe
promowania powszechnego przestrzegania Konwencji, zwigkszania krajowych instrumentéw prawnych implementujacych
BTWC, legislacje, ustanawianie narzedzi administracyjnych i srodkow karnych, zwigkszanie §wiadomosci o zagrozeniach
ptyngcych z tamania Konwencji, opracowywanie kodeksow etycznego postepowania oraz standardow w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony biologicznej. W efekcie, powstaty akty prawne zapewniajace skuteczng realizacje Konwencji,
przepisy karne i kodeksy postepowania, usprawniono krajowa koordynacje stuzb i instytucji zaangazowanych w dziatania
na rzecz wdrazania BTWC, zwickszono raportowalno§¢ CBMs, wprowadzono krajowe normy dotyczace bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej.

Projekt Nr 3 - Narzedzia i dziatania umozliwiajgce realizacje celow Konwencji - dostarczono krajom zainteresowanym
narzedzia, $rodki i koncepcje na realizacje krajowych dziatan shuzacych implementacji zalozeh BTWC, propagowano
szerszy udzial w spotkaniach MSP i MX oraz wzmocnienie krajowych zdolno$ci w zakresie przygotowania, detekcji




i reagowania na zdarzenia z udzialem niebezpiecznych czynnikéw biologicznych. Produktami sa m.in. materiaty
szkoleniowe, system informatyczny do przesytania CBMs, liczniejszy udziat krajowych delegatow w spotkaniach BTWC,

szkolenia dla ekspertow ONZ w zakresie mechanizmu Weryfikacyjnego.457

Decyzja Rady Nr 2017/809/CFSP*°8

Wspierajaca praktyczne wdrozenie Rezolucji 1540 w sprawie nierozprzestrzeniania BMR i $rodkow jej przenoszenia.

Decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 1313/2013/EU

W sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci, dotyczy reagowania na sytuacje kryzysowe, w tym zdarzenia
z udziatem czynnik6w CBRN. Obejmuje ochrone ludzi i $rodowiska naturalnego przed wszystkimi rodzajami katastrof
spowodowanych przez cztowieka, nastepstw aktow terrorystycznych oraz innych naglych zagrozen zdrowia na obszarze UE
i poza nig. Uwzglednia zapobieganie i1 zwalczanie sytuacji stanowigcych zagrozenie zdrowia publicznego,
W tym przeciwdziatanie zdarzeniom z udzialem czynnika CBRN. Ustanawia ERCC i EERC oraz zleca KE zarzadzanie
CECIS.

Decyzja Rady
Nr 2015/2096/WPZiB*%

Zaprezentowano stanowisko Unii Europejskiej na Osma Konferencje Przegladowa BTWC (dalsze wzmacnianie traktatu
BTWC poprzez budowanie i podtrzymywanie zaufania do przestrzegania postanowien Konwencji w ramach $rodkow
wylistowanych i opisanych w niniejszej Decyzji, wspieranie wdrazania Konwencji na szczeblu krajowym, m.in. przez
intensywniejsza wspolprace z podmiotami pozarzadowymi, wspieranie mechanizmu Sekretarza Generalnego ONZ
do badania przypadkéw rzekomego uzycia broni biologicznej i toksynowej przez dalszy rozwdj zdolno$ci operacyjnych
tego mechanizmu jako istotnego narzedzia stuzgcego wzmocnieniu artykulu VI i VIII Konwencji BTWC oraz dalsze
upowszechnianie przestrzegania porozumienia BTWC).

Decyzja Rady
Nr 2016/51/CFSP46°

Realizacja 6 projektow stosujacych sie do wykonywania Konwencji BTWC w ramach promowania powszechnego
poszanowania i przestrzegania Konwencji BTWC wzmacniania wspotpracy interesariuszy z podmiotami pozarzadowymi
zajmujacymi si¢ sprawami nauki i technologii, rozwijania krajowych zdolnosci w zakresie realizacji zatozen Konwencji
BTWC, w szczego6lnosci w krajach rozwijajacych si¢ poprzez rozszerzone programy wsparcia, pomoc podczas przygotowan
do Osmej Konferencji Przegladowej Konwencji, wzmacnianie mechanizmu Sekretarza Generalnego ONZ stuzacego
prowadzeniu dochodzefn w sprawie domniemanego uzycia broni chemicznej, biologicznej i toksynowej oraz wykorzystanie
réznych narzedzi pomocniczych stuzacych edukacji i podnoszeniu §wiadomosci na temat Konwencji BTWC.




W poréwnaniu do dwoch powyzszych Strategii znacznie bardziej do postanowien
Konwencji BTWC nawiazuje Strategia UE przeciw rozprzestrzenianiu broni masowego
razenia,*®! gdyz w swej tresci bezposrednio wzywa do przestrzegania i realizowania
traktatu, kontynuowania dyskusji nad sposobami weryfikacji przestrzegania Konwencji
oraz jej upowszechniania i zaimplementowania na szczeblu krajowym. W Strategii
ujeto kwestie ochrony wiedzy i technologii o potencjale dual use, wskazujgc
na konieczno$¢ nadzoru nad produktami podwojnego zastosowania celem zapobiezenia
zagrozeniom bedgcym nastgpstwem ich niewlasciwego wykorzystywania (biosecurity).
Podkreslono potrzeb¢ wzmocnienia kontroli i zaostrzenia ochrony wszelkich
wrazliwych materiatow, sprzgtu i wiedzy mogacych stuzy¢ proliferacji broni
biologicznej i toksynowej na terenie UE oraz ograniczenia dostgpu do nich o0sob
niepowotanych lub stwarzajacych ryzyko ich dalszego bezprawnego przekierowania.
Strategia byta kilkukrotnie aktualizowana. Przyktadowo, w roku 2008 Rada UE wydata
nowa liste dziatan,*®? natomiast w pazdzierniku 2013 zamieszczono w Strategii wnioski
Rady UE w sprawie zapewnienia ciagtego dazenia do skutecznej polityki UE w zakresie
nowych wyzwan wynikajacych z rozprzestrzeniania BMR 1 systemow shuzacych
jej rozprzestrzenianiu, gdzie po raz kolejny wskazano na potrzebg utrzymania kontroli
nad produktami podwojnego zastosowania.*®3

Unia Europejska realizuje polityk¢ migdzynarodowa zgodnie z zasadami
okreslonymi w traktatach zatozycielskich. Wykorzystuje do tego celu zarowno dziatania
edukacyjno-informacyjne (,,dziatania migkkie”) jak i uwarunkowania prawne
(,,dziatania twarde”). Ponadto, ze wzgledu na zasigg wspodlnie realizowanej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, Unia prowadzi dziatania zaréwno wewnetrzne
(w obrgbcie terytorium panstw UE i EEA) jak i zewngtrzne (np. na rzecz krajow
trzecich).

Na przestrzeni ostatniej dekady UE podjela wiele inicjatyw dotyczacych
przeciwdziatania zdarzeniom =z wudzialem czynnikbw CBRN przektadajacych
signietylko na zapobieganie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia
na kontynencie europejskim, ale takze zwigkszanie migdzynarodowego systemu
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej w odniesieniu do szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikdéw zakaZznych. Niestety, wigkszo$¢ europejskich inicjatyw
| przedsiewzig¢ nie ma mocy prawnie wigzacej. Ich wdrozenie i realizowanie
jest zalecane i wysoce rekomendowane, ale pozostaje kwestig dobrowolnosci kazdego
Z krajow unijnych.

3. Mie¢kkie dzialania pomocowe nawigzujace do traktatu BTWC

Migkkie inicjatywy pomocowe UE sluzg glownie uzupehieniu dziatan panstw
cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego 1 migdzynarodowego.
Dziatania, jakie sa podejmowane w celu ich realizacji, niejednokrotnie nawiazuja
do postanowien Konwencji i tym samym, wzmacniaja europejskie bezpieczenstwo
biologiczne.



3.1. Plan Dzialania UE w obszarze CBRN

Powszechnie uzywany akronim CBRN odnosi si¢ do broni lub dziatan wrogich
z wykorzystaniem $rodkéw chemicznych, biologicznych, radiacyjnych i nuklearnych,*6*
ktory zastgpit wczeSniej stosowane abrewiacje - bron ABC (atomowa, biologiczna
i chemiczna) i bron NBC (nuklearna, biologiczna i chemiczna). Z uwagi na ogromna
(masowg) skale razenia czynnikow CBRN oraz mozliwo$¢ ich zastosowania
takze wobec ludno$ci cywilnej poprzez ich przypadkowe lub celowe uwolnienie
(terroryzm, sabotaz),*®® niejednokrotnie utozsamia si¢ je z bronig masowego razenia.
Ztego tez powodu przeciwdziatanie uzyciu czynnikéw CBRN tozsame
jest z przeciwdziataniem (zakazem) stosowania BMR, o ktorym mowi Rezolucja 1540
oraz zakazem stosowania bojowych czynnikow biologicznych zawartym w Konwencji.

Zielona Ksiega w sprawie gotowosci do przeciwdzialania biozagrozeniom
(., The Green Paper on Bio-Preparedness”)*®® jest dokumentem unijnym odnoszacym
si¢ wprost do spraw ochrony zasoboéw biologicznych i budowania zdolnosci
do skutecznego reagowania na zagrozenia biologiczne na kazdym etapie zarzadzania
ryzykiem. Jej tres¢ zostala oficjalnie przyjeta przez Komisje w 2007 roku.*®’
Dokument jest rezultatem konsultacji prowadzonych na szczeblu europejskim na tematy
dotyczace zmniejszania zagrozen biologicznych oraz wzmacniania krajowych zdolnos$ci
w zakresie zarzadzania na wypadek pojawienia si¢ zagrozenia biologicznego.
Dyskusje na te tematy miaty usprawni¢ dzialania prewencyjne i systemy ochrony
przed zdarzeniami z udzialem czynnikow biologicznych. Zakresem objeto wszelkie
incydenty biologiczne, takie jak celowo zaplanowany czyn przestepczy
(deliberate criminal acts), losowy wypadek przy pracy (accident) oraz naturalnie
wystepujace ogniska epidemiczne (naturally-occurring outbreaks).

W celu zapewnienia spdjnosci dziatan za niezbedne uznano wiaczenie do rozméw
przedstawicieli wszystkich zainteresowanych stron (stakeholders) zar6wno z panstw
cztonkowskich, jak i organizacji UE. W dyskusjach wzi¢li udziat przedstawiciele
krajowych organéw odpowiedzialnych za zapobieganie zagrozeniom i podejmowanie
dziatan w zakresie ochrony zdrowia publicznego (zdrowia ludzi, zwierzat i roslin),
nadzoru i epidemiologii, izby celnej, obrony ludnosci cywilnej, reprezentantow
organdw $cigania 1 wojska, a takze przedstawiciele przemystu biotechnologicznego
i sSrodowisk akademickich. Wszystkie wyzej wspomniane zagadnienia podjete
W niniejszym dokumencie spojono jednym hastem bio-preparedness, co nalezy
rozumie¢ jako gotowos$¢ do przeciwdziatania zagrozeniom biologicznym, poczawszy
od dziatan prewencyjnych poprzez czynnosci podejmowane W momencie wystapienia
zdarzenia i po jego wystagpieniu celem przywrdcenia stanu pierwotnego.
Bio-preparedness obejmuje takie elementy jak zapobieganie, ochrona, zdolnos¢ shuzb
pierwszego reagowania do  szybkiej reakcji na  zagrozenie, $ciganie
przestgpcow/terrorystow, nadzor epidemiologiczny, potencjal naukowy, algorytm
postepowania podczas reagowania na zagrozenie biologiczne i dziatania stuzace
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przywroceniu stanu sprzed zdarzenia. Sformutowanie to stosuje si¢ takze do spraw
celowego zanieczyszczenia Zywnosci czynnikami biologicznymi
(ale nie bezpieczenstwa zywnosci!) oraz ochrony przed bronig biologiczng i toksynowa.

Jednym ze S$rodkow stuzacych zgromadzeniu wiedzy na temat krajowych
przepisOw dotyczacych gotowosci do przeciwdziatania zagrozeniom biologicznym,
okresleniu brakow prawnych oraz wypracowaniu potencjalnych rozwigzan stuzacych
implementacji zatozen Zielonej Ksiegi byl projekt pt. ,,Bio-preparedness ¢
nadzorowany przez KE. *° Wyniki jego prac mialy wspomoc Komisje w ocenie
funkcjonowania istniejagcych mechanizméw 1 ram prawnych oraz, w przypadku
zidentyfikowania niedociggni¢¢, pomoc wypracowaé sposoby ich usprawnienia
I wdrozenia w UE.

Dwa lata pdzniej na bazie Zielonej Ksiegi i odbytych konsultacji na temat
gotowosci do przeciwdzialania zagrozeniom biologicznym powstat Plan Dziatania UE
w obszarze CBRN (EU CBRN Action Plan).*”® Zostat on przyjety w formie Komunikatu
W sprawie poprawy bezpieczenstwa chemicznego, biologicznego, radiologicznego
i jadrowego (CBRN).*"! Oznacza to, ze nie ma on charakteru prawnie wigzacego,
lecz stanowi katalog mozliwych do podjecia dziatan na rzecz ochrony ludnosci
przed zagrozeniami CBRN. Kazdy krajowy plan dziatania w obszarze CBRN powinien
uwzglednia¢ wszystkie cztery rodzaje zagrozen (chemiczne, biologiczne, radiologiczne
I nuklearne), wszystkie mozliwe ich zrodta pochodzenia (zdarzenia bedace nastgpstwem
przypadkowego uwolnienia czynnikdw wysokiego ryzyka, naturalnego ich wystapienia
oraz dzialania intencjonalnego) oraz algorytm postgpowania na kazdym z czterech
etapow dziatania, tj. na poziomie zapobiegania, detekcji, gotowosci i1 zdolnosci
reagowania. Zatozono, iz wypracowanie Planu w obszarze CBRN w kazdym z panstw
cztonkowskich UE przyczyni si¢ do zminimalizowania ryzyka 1 ewentualnych
szkodliwych nastepstw tych zdarzen na obszarze calej Wspolnoty, a tym samym
zwigkszy bezpieczenstwo obywateli UE.

Struktura Planu Dziatania UE w obszarze CBRN obejmuje cztery czesci:

I: Zapobieganie  (Prevention), 1I:  Wykrywanie (Detection), III: Gotowos¢
do przeciwdziatania i reagowania (Preparedness and response) oraz IV: Dziatania
zapobiegawcze, detekcyjne i reagowanie w  obszarze zagrozen CBRN

(Actions applicable to CBRN prevention, detection and response). Dla kazdej
z wymienionych czesci okreslono cele i wskazano dziatania, jakie powinny zostaé
podjete. Przyktadowo, celem zminimalizowania zagrozen biologicznych (B)
na poziomie zapobiegania zalecono zwigkszenie ochrony wysoce zakaznych czynnikoéw
biologicznych, w tym ochrone obiektéw ich przechowywania (B1-B4),4% 473 474
wypracowanie wysokiej kultury etycznej wsrodd personelu w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony biologicznej (B5-B6)*"> 4% oraz stworzenie mechanizmu bezpiecznego
transportu probek biologicznych 1 sprawnej wymiany informacji w przypadku
ich kradziezy (B7).4”" 478 479 Celem zaostrzenia zasad dotyczacych przywozu i wywozu
czynnikow CBRN panstwa cztonkowskie powinny wraz z Komisjg utworzy¢ system
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prawny umozliwiajacy egzekwowanie obowigzujacych przepisow w przedmiotowym
zakresie.*®® Kazdy kraj, przy pomocy KE, powinien stworzyé wykaz czynnikéw
wysokiego ryzyka CBRN, w tym wykaz czynnikow biologicznych i toksyn wysokiego
ryzyka.*®! Dazac do zminimalizowania zagrozen biologicznych na poziomie detekcji,
nalezy opracowa¢ modelowe scenariusze szkoleniowe do wykrywania czynnikow
CBRN,*8 w tym czynnikéw biologicznych i toksyn wysokiego ryzyka (B8),*® zestawy
czynnikow zawierajagce symulanty czynnikéw biologicznych wysokiego ryzyka
i kryteria walidowania metod ich wykrywania (B9),%8* 485 486 gkregli¢ minimalne normy
czuloéci detektorow (B10-B11),*8" 488 przeprowadza¢ szkolenia w zakresie poboru
probek i wykrywania czynnikow CBRN (B12)*° 40 oraz poprawié transparencje
informacji w zakresie metod wykrywania, najlepszych praktyk i kalibracji detektorow
(B13).%°1 492 Na rzecz zminimalizowania zagrozen biologicznych na poziomie
gotowosci do przeciwdziatania i reagowania nalezy zwiekszy¢ skuteczno$¢ planowania
| zarzadzania na wypadek sytuacji kryzysowej z udziatem czynnikéw biologicznych
i toksyn wysokiego ryzyka (B14), czyli poprawi¢ planowanie na wypadek sytuacji
kryzysowych z udzialem czynnikow CBRN*®® (opracowaé¢ plany zarzadzania
kryzysowego uwzgledniajace zagrozenia CBRN, metodyke wykonywania czynnos$ci
dochodzeniowo-§ledczych 1 zabezpieczenia  $Sladow  dowodowych,  ocenié
ich skuteczno$¢ w obiektach uzytecznosci publicznej oraz podczas imprez masowych,
wymienia¢ informacje z innymi pafstwami czlonkowskimi).*** Na ich podstawie
powinny by¢ organizowane regularne szkolenia dla resortow odpowiedzialnych
zareagowanie na wszystkich poziomach administracji publicznej celem okreslenia
stopnia gotowo$ci do reagowania na zdarzenia z ich udziatem, wypracowania dobrych
praktyk w zakresie reagowania na zagrozenia CBRN w obiektach ich sktadowania®%®
oraz zachecenia do lepszej wspolpracy miedzyresortowej.*%

Kraje czlonkowskie UE powinny takze zwigksza¢ zdolno$ci przeciwdziatania
sytuacjom kryzysowym bedacym nastepstwem uwolnienia czynnikow CBRN*¥’
poprzez biezace oceny ryzyka 1 zabezpieczenie logistyczne z uwzglednieniem
zabezpieczenia medycznego i sprzgtowego, wymiane informacji na temat metod
przekazywania 1 zasad postgpowania w przypadku zdarzenia ~masowego
czy gwalttownego wzrostu liczby ofiar.*®® Zalecana jest poprawa przeptywu informacji
na temat sytuacji kryzysowej dotyczacej czynnikow CBRN w kraju i zagranicg*®® -
shuzyé temu maja specjalistyczne szkolenia oraz sieci nadzoru do spraw CBRN.5%
Powinny zosta¢ opracowywane nowe wspolnotowe narzgdzia stuzace modelowaniu
I wzmocnieniu zdolno$ci w zakresie dekontaminacji ludzi, srodowiska i infrastruktury,
stalego przegladu ich dostepnosci® oraz materiatéow edukacyjnych w zakresie
reagowania podczas sytuacji kryzysowych dla stuzb odpowiedzialnych za reagowanie
w pierwszej linii.>%? Zaleca sie takze usprawnienie zdolnosci dochodzeniowo-$ledczych
na wypadek zdarzen o charakterze przestepczym z udziatem czynnikow CBRN®%
poprzez szkolenia z technik kryminalistycznych podejmowanych w miejscu
zdarzenia,>® usprawnienie transgranicznego przekazywania dowodéw przestgpstwa
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potencjalnie skazonych substancjami CBRN oraz wspoétprace migdzy laboratoriami

kryminalistycznymi, referencyjnymi i innymi specjalizujacymi si¢ w ich
wykrywaniu.’%

W ostatniej czesci omawianego Planu wskazano na dziatania zapobiegawcze,
detekcyjne i te podejmowane w odpowiedzi na =zaistniate zdarzenie CBRN

poprzez wzmocnienie wspolpracy miedzynarodowe;j,”®® usprawnienie komunikacji

spotecznej,®®’ ochron¢ i monitorowanie czynnikéw CBRN poprzez wspodlnotowe
systemy i sieci nadzoru,>®® miedzyresortowe szkolenia,’® wnikliwsza weryfikacje 0sob
rekrutowanych do pracy z czynnikami wysokiego ryzyka i ich rejestrowanie,®? 5!
rozwijanie dzialalnoéci badawczej na rzecz ochrony przed zagrozeniami CBRN®!2
oraz analiz¢ prawa karnego w odniesieniu do przestepstw o charakterze terrorystycznym
z wykorzystaniem czynnikéw CBRN.®2® W ramach minimalizowania zagrozen
biologicznych zalecono propagowanie dobrych praktyk laboratoryjnych i szkolen
W zakresie bezpieczenstwa biologicznego, bioetyki i mozliwosci wykorzystania
informacji o czynnikach biologicznych i toksynach w celach wrogich (B15-B16)
wsrod stluchaczy wszystkich poziomow ksztalcenia akademickiego i os6b majacych
dostep Iub stosujacych czynniki biologiczne i toksyny wysokiego ryzyka w pracy
zawodowej.”'* Ponadto zalecono dalsze rozwijanie badan (B17) nad podwyzszaniem
zdolnosci reagowania na zdarzenia o charakterze biologicznym, usuwania ich skutkow
oraz skuteczniejszym dostarczaniem lekow w sytuacji kryzysowej na poziomie
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.°®

W Polsce w celu w realizacji Planu Dziatania na mocy Zarzadzenia Prezesa Rady
16 powotany zostal Miedzyresortowy Zespét do spraw Zagrozen
Terrorystycznych decyzja ktéorego w dniu 6 marca 2012 roku ustanowiono Zespot
Zadaniowy do spraw oceny implementacji Planu Dziatania UE w obszarze CBRN
oraz opracowania programu przeciwdziatania 1 reagowania na zagrozenia w zakresie
CBRN, w tym o charakterze terrorystycznym.®’ Dazac do usprawnienia prac
podczas posiedzenia tego Zespotu, w dniu 22 maja 2012 roku powotano cztery
podzespoly pomocnicze, w tym Podzespdt do spraw zagrozen biologicznych kierowany
przez resort zdrowia. Cztonkdéw Podzespotu reprezentowali przedstawiciele ministerstw
roznych resortow oraz dyrektorzy i Kierownicy instytucji wiodacych w sprawach
dotyczacych zapobiegania, detekcji 1 przeciwdzialania zagrozeniom biologicznym
w kraju. W efekcie dokonano analizy krajowych instrumentow prawnych i rozwigzan
w zakresie przeciwdzialania i reagowania na zagrozenia biologiczne, zidentyfikowano
niecigglosci i luki prawne oraz wypracowano rekomendacje dla lepszej jego realizacji
w Polsce.

Prace nad wdrozeniem Narodowych Planow Dzialania w obszarze CBRN byly
realizowane w latach 2010-2015 roku. W roku 2012 Komisja dokonata po raz pierwszy
przegladu postepu prac implementacyjnych wsrod panstw  cztonkowskich.
W raporcie koncowym zalecono bardziej strategiczne podejscie®® oraz rozszerzenie
planu dziatania o zagrozenia pirotechniczne mogace zwigkszy¢ sit¢ razenia i eskalowac

Ministrow
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uwalnianie czynnikow CBRN (CBRN-E risks).*'® Po roku 2015 tylko nieliczne kraje
cztonkowskie dokonaty pelnego wdrozenia Planu Dzialania. Zamiast Narodowych
Plané6w Dziatania w obszarze CBRN znacznie cz¢sciej wdrazano jego pojedyncze
elementy.>2% 521 522 \W Polsce byto podobnie - niektére elementy Planu Dziatania ujeto
w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych
(podmioty panstwowe zaangazowane w dzialania), inne staty si¢ czg¢$cig Narodowego
Programu Antyterrorystycznego na lata 2015-2019 (czynnosci podejmowane
W poszczegdlnych fazach dzialania).

Aktualnie na bazie Planu Dziatania w obszarze CBRN realizowany jest Plan
Dziatania na rzecz zwigkszenia gotowosci na wypadek chemicznych, biologicznych,
radiacyjnych i jadrowych zagrozen dla bezpieczenstwa stanowigcy element
tzw. Pakietu Antyterrorystycznego KE. Zadania przewidziane w dokumencie
zaplanowane zostaty na lata 2017-2020 i prezentuja podej$cie ukierunkowane na:

1) zmniejszenie dostgpnosci do materiatdw CBRN,

2) kontynuowanie prac nad zwigkszaniem gotowosci do reagowania na zdarzenia
Z udzialem czynnikéw CBRN,

3) tworzenie szerszych 1 Scislejszych wigzi wspolpracy z regionalnymi
I miedzynarodowymi partnerami UE specjalizujagcymi si¢ w przeciwdziataniu
zagrozeniom CBRN,

4) rozszerzanie wiedzy w zakresie zagrozen CBRN.>%

Powyzszy Plan zagrozenia 0 pochodzeniu biologicznym postrzega bardzo
szeroko: choroby zakazne, opornos¢ na $rodki przeciwdrobnoustrojowe i zakazenia
zwigzane z opiekg zdrowotng powigzane z chorobami zakaznymi, biotoksyny
lub inne szkodliwe czynniki biologiczne niezwigzane z chorobami zakaznymi,
zagrozenia o pochodzeniu $rodowiskowym, zagrozenia o nieznanym pochodzeniu,
zdarzenia, ktore moga stanowi¢ sytuacje nadzwyczajne w dziedzinie zdrowia
publicznego o zasiggu migdzynarodowym. Przez to Plan nawigzuje do wielu
instrumentéw prawnych w tej dziedzinie m.in. IHRs, Decyzja Nr 1082/2013/UE
W sprawie powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia, Dyrektywa UE Nr 2017/541
w sprawie zwalczania terroryzmu, Konwencja BTWC, Konwencja CWC.

3.2. Dzialania wewnatrz Unii

Unia wspiera inicjatywy stuzace budowaniu bezpieczenstwa wewnetrznego
wspolnoty europejskiej. Szczegdlng korelacje w kontekscie Konwencji mozna
zaobserwowa¢ w inicjatywach UE wspierajacych dziatania na rzecz zapobiegania
aktom bioterroru, budowania zdolnos$ci reagowania na terrorystyczne zagrozenia CBRN
oraz zwigkszania obrony i ochrony zdrowia wojsk przed skutkami uzycia BMR.
Realizowane sg glownie w ramach ksztatcenia unijnych ekspertéw wyspecjalizowanych
w waskich dziedzinach. 1 chociaz podejmowane inicjatywy stuza w pierwszej
kolejnosci budowaniu europejskiej polityki bezpieczenstwa na terytorium EU/EEA
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to posrednio wptywaja takze na polityke rozbrojeniowa w dziedzinie nieproliferacji
broni biologicznej i toksynowe;j.

PASR (The Preparatory Action on ,,Enhancement of the European industrial
potential in the field of Security Research 2004-2006 ") to jedna z pierwszych inicjatyw
skierowanych do panstw czlonkowskich UE stuzagca podjeciu  dziatan
przygotowawczych do uruchomiania wieloletniego  programu  badawczego
nad bezpieczenstwem i walka z terroryzmem (ESRP). Zatozeniem bylo wypelnianie
luki miedzy badaniami cywilnymi wspieranymi przez europejskie programy ramowe,
akrajowymi 1 miedzyrzadowymi inicjatywami badawczymi w  dziedzinie
bezpieczenstwa. Badania realizowane w latach 2007-2013 czgsciowo byty finansowane
z Szdstego Programu Ramowego UE.>?* Sposrod zaproponowanych kierunkéw rozwoju
wojskowych badan i technologii w Europie wskazano m.in. na zagrozenie uzycia
czynnikow broni biologicznej - Projekt Nr 11 ,lIncreasing the preparedness
and resilience in case of a bioterrorist event” pod kryptonimem BIO3R (Bioterrorism
Resilience, Research, Reaction). Celem projektu byla ocena dziatan operacyjnych
podejmowanych w sytuacji zagrozenia bioterrorystycznego w oparciu o przykladowe
scenariusze zdarzeh celem wzmocnienia gotowosci UE do reagowania na akty
bioterroru roéznego typu (wziewne, pokarmowe, kontaktowe). Projekt zrealizowato
konsorcjum sktadajace si¢ z 20 instytucji z 8 panstw, w tym z Polski (WIHIE).>®

Interdyscyplinarne studia podyplomowe z zakresu CBRN - Menadzer
bezpieczenstwa CBRN - to takze inicjatywa finansowana przez Komisj¢ (DG HOME)
w ramach miedzynarodowego projektu ,,Support for European Union action in the field
of CBRN security managers education z funduszy Internal Security Fund - Police .52
Celem byto wsparcie systemu bezpieczenstwa wewnetrznego Polski oraz wybranych
krajow UE (Hiszpanii, Portugali, Wegier, Chorwacji, Francji, Stowacji, Estonii, Wtoch)
w kontekscie przygotowania do reagowania na terrorystyczne zagrozenia CBRN, w tym
zagrozenie celowego uzycia czynnikow broni biologicznej. Inicjatywe zaadresowano
do osob dzialajacych na rzecz Dbezpieczenstwa wewnetrznego —zwigzanego
z zagrozeniami CBRN (funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy
Granicznej oraz innych instytucji zaangazowanych w zwalczanie zagrozen CBRN).
Efektami trwatymi projektu jest 31 profesjonalnie przygotowanych ekspertéw na terenie
UE oraz specjalistyczny skrypt dla shuchaczy.®?’ Poktosiem tej inicjatywy byt projekt
dedykowany policjantom z jednostek patrolujacych stuzacy ujednoliceniu szkolen
I procedur policyjnych z zakresu zagrozen CBRN na poziomie UE
(finansowany w ramach programu Erasmus+ oraz Partnerstwa Strategicznego).>2

W ramach wzmacniania wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony w drodze
Decyzji Rady (WPZiB) Nr 2017/2315 z dnia 11 grudnia 2017 roku ustanowiona zostata
Stata Wspolpraca Strukturalna (PESCO),%? ktérej celem jest zwigkszenie wspélnych
zdolnosci wojskowych wsrdd krajow czlonkowskich spelniajagcych wyzsze kryteria
obronne. Efektem rozméw przedstawicieli Rady UE z ministrami obrony panstw UE,
odbytych  w marcu 2018 roku bylo przyjecie 17 projektow PESCO.
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Zaraz po ich ogloszeniu oficjalng notyfikacj¢ o zamiarze wzigcia udzialu w PESCO
przekazato 23 panstw cztonkowskich, w tym Polska (wrzesien 2018 r.). Projekty beda
uruchomiane od listopada 2018 roku. Ws$rod propozycji znalazty si¢ takze tematy
dotyczace zwickszania zabezpieczenia medycznego wojsk przeciwko zagrozeniom
CBRN (CBRN medical countermesures), w tym przeciwko bojowym s$rodkom
biologicznym i chemicznym (biological and chemical protection through medical
counter-mesures).

3.2.1. Agencje i systemy do spraw nadzoru

Dziatalno$¢ niektorych agencji UE oraz wspolnotowych sieci nadzoru
nad zagrozeniami zdrowotnymi takze wpisuja si¢ w dziatania migkkie wewnatrzunijne
posrednio nawigzujagce do Konwencji. I chociaz ich zadaniem jest realizowanie celow
traktatow zalozycielskich UE w ramach polityki wspodlnotowej, to poprzez zbieznos¢
niektorych dziatan z tematyka Konwencji posrednio wptywaja na jej implementacje.
Szczegolnie dotyczy to obszaru ochrony zdrowia publicznego, kontroli granic,
ochrony $rodowiska, w tym zdrowia zwierzat i ro$lin, przeciwdzialania terroryzmowi
oraz rozpowszechniania wynikéw badan naukowych w obszarze dual use (Tabela Nr 4).

Agencje UE  s3  specyficznymi  rozwigzaniami  instytucjonalnymi
przygotowujacymi specjalistyczne ekspertyzy wspierajace proces decyzyjnosci Komisji
w waskich dziedzinach. Poszczegdlne agencje bardzo czgsto wyposazone sg we wlasne
wewnetrzne systemy nadzoru zaprojektowane specjalnie na ich potrzeby. Ich gtéwnym
zrodtem informacji sg Krajowe Punkty Koordynacyjne (Focal Point) rozlokowane
W obrgbie panstw cztonkowskich odpowiedzialne za stale monitorowanie zagrozen
i szybkie o nich ostrzeganie (Schemat Nr 4).5%
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Tabela Nr 4. Agencje UE dziatalno$cig nawigzujace do postanowien Konwencji BTWC

Nazwa agencji

Zakres dzialania w obszarze bezpieczenstwa biologicznego

Podstawa prawna

OCHRONA ZDROWIA PUBLICZNEGO

Europejskie Centrum
ds. Zapobiegania

i Kontroli Chor6b
(ECDC)

- identyfikacja, ocena i powiadamianie o biezacych i potencjalnych
zagrozeniach dla zdrowia ludzkiego zwigzanych z wszystkimi
chorobami zakaznymi (naturalnymi, nowo pojawiajacymi sig,
odzwierzgcymi, bedacymi nastgpstwem ataku bioterrorystycznego),
- koordynowanie europejskich sieci nadzoru;

Rozporzadzenie (WE) nr 851/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce Europejskie
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob,

Dz.U. UE L 142 z 30.04.2004, s. 346-356.

Europejska Agencja - w ramach strategicznej ochrony zdrowia publicznego gromadzi Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu
Lekow (EMA) i analizuje informacje na temat wszelkich patogenow, ktore moga zosta¢ | Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
wykorzystane do tworzenia srodkow zapobiegania (szczepionki) produktéw leczniczych terapii zaawansowanej i zmieniajace
lub leczniczych (antybiotyki, biostatyki), dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE)
- przygotowuje oceny naukowe dla innowacyjnych produktow nr 726/2004, Dz.U. UE L 324 z 10.12.2007, s. 121-137.
leczniczych, wytworzonych przy zastosowaniu zaawansowanych
technologii;
Europejski Urzad - dostarczanie opinii naukowych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci Rozporzadzenie (WE) nr 1642/2003 Parlamentu
ds. Bezpieczenstwa i tancucha zywnos$ciowego, szczegdlnie w aspekcie zdrowia zwierzat Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2003 r. zmieniajgce
Zywnosci i warunkéw ich hodowli, zdrowia ro$lin i warunki ich upraw, ochrony rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 ustanawiajgce ogdlne
(EFSA) srodowiska naturalnego, zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujace
- posrednio przeciwdziatanie bioterroryzmowi Zywnosciowemu, Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
i ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, Dz.U. UE L 245 z 29.9.2003, s. 614-616.
Agencja Wykonawcza | - koordynuje program ochrony zdrowia publicznego na lata 2014-2020 Decyzja wykonawcza Komisji nr 2013/770/UE z dnia

ds. Konsumentow,
Zdrowia, Rolnictwa
i Zywnosci
(Chafea)

w zakresie m.in. promocji zdrowia i prewencji choréb oraz zarzadzania
nadzwyczajnymi sytuacjami zdrowotnymi;

17 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia Agencji
Wykonawczej ds. Konsumentéw, Zdrowia i Zywnosci
oraz uchylenia decyzji 2004/858/WE,

Dz.U. UE L 341z 18.12.2013, s. 69-72.




Europejska Agencja
Bezpieczenstwa

i Zdrowia w Pracy
(EU-OSHA)

- gromadzenie informacji technicznej, naukowej i gospodarczej

w zakresie bhp i ochrony zdrowia pracownikow,

- gromadzenie, analizowanie i rozpowszechnianie informacji

0 zagrozeniach dla bezpieczenstwa w miejscu pracy, w tym zagrozeniach
biologicznych;

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1112/2005 z dnia 24 czerwca
2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2062/94
ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa

i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy,

Dz.U. UE L 184 z 15.07.2005, s. 5-17.

Europejska Fundacja
na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia

i Pracy

- badanie czynnikéw stanowiacych zagrozenie w miejscu pracy oraz
mozliwosci stuzace ich wyeliminowaniu lub zminimalizowaniu

W drodze wlasciwego organizowania warunkow pracy,

w tym stanowiska pracy;

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1111/2005 z dnia 24 czerwca
2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1365/75

w sprawie utworzenia Europejskiej Fundacji na rzecz
Poprawy Warunkow Zycia i Pracy,

(Eurofound) Dz.U. UE L 184 z 15.7.2005, s. 1-4.
KONTROLA GRANIC ZEWNETRZNYCH UE
Europejska Agencja - przeprowadzanie oceny zdolno$ci i gotowosci panstw cztonkowskich Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Strazy Granicznej do przeciwdziatania zagrozeniom na granicach zewn¢trznych UE, 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie Europejskiej
i Przybrzeznej - wspomaganie panstw UE w sytuacjach wymagajacych zwigkszone;j Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace
(FRONTEX) pomocy technicznej i/lub operacyjnej na granicach zewnetrznych, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
w tym sytuacjach kryzysu; 2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 863/2007

Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Rady (WE)

nr 2007/2004 i decyzja Rady 2005/267/WE,

Dz.U. UE L 251 z 16.09.2016, s. 1-76.

OCHRONA SRODOWISKA

Europejska Agencja - ochrona srodowiska naturalnego i réznorodnosci biologicznej UE, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Srodowiska w tym ochrona przed GMMs i GMOs; nr 401/2009 z dnia 23 ,kwietnia 2009 r. w sprawie
(EEA) Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci

Informacji i Obserwacji Srodowiska (wersja ujednolicona),
Dz.U. UE L 126 z 21.09.2009, s. 12-22.




PRZECIWDZIALANIE TERRORYZMOWI

Agencja UE
ds. Wspotpracy
Organdw Scigania

- wspieranie i wzmacnianie dziatan i wspotpracy panstw cztonkowskich
UE w zakresie zapobiegania przestgpczosci zorganizowane;j,
zapobiegania i walki z terroryzmem i innymi powaznymi formami

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprayvie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspolpracy Organow Scigania (Europol),

(Europol) miedzynarodowej przestepczosci, w tym broni masowego razenia, zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WsiSW,
2009/934/WsiSW, 2009/935/WsiSW, 2009/936/WsiSW
i 2009/968/WsiSW, Dz.U. UE, L 135 z 24.5.2016, s. 53-114.
Europejska Jednostka - wspieranie dziatan sgdowych i wspolpracy miedzy organami wymiary Decyzja Rady 2009/426/WsiSW z dnia 16 grudnia 2008 r.
Wspotpracy Sadowe;j sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich w zwalczaniu powaznej w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji
(Eurojust) przestepczosci zorganizowanej o charakterze transgranicznym; 2002/187/WsiSW ustanawiajgcej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia,
Dz.U. UE L. 138 z 4.06.2009, s. 14-32.
Europejski Urzad - zapobieganie naduzyciom finansowym, w tym finansowanie Decyzja Komisji (UE) 2015/2418 z dnia 18 grudnia 2015 r.

ds. Zwalczania

Naduzy¢ Finansowych
(OLAF)

bioterroryzmu,
- wspolne operacje celne, w tym w obszarze towarow dual use
i uzbrojenia;

zmieniajaca decyzje 1999/352/WE, EWWiIS, Euratom
ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), Dz. U. UE L. 333/148 z 19.12.2015.

Europejska Agencja
Obrony
(EDA)

- wspiera wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa (WPZiB)

oraz wspoélng polityke bezpieczenstwa i obrony (WPBiO) w podnoszeniu
poziomu zdolno$ci obronnych Unii, w tym przeciwko rozprzestrzenianiu
broni biologicznej i toksynowej, np. utworzenie Sieci Europejskich
Laboratoriow do spraw Zagrozen Biologicznych (EBLN) dysponujace;j
baza danych czynnikéw patogennych stuzaca usprawnieniu zdolnosci
detekcyjnych panstw cztonkowskich do szybkiego identyfikowania
przypadkoéw ciezkich zachorowan na choroby zakazne, aktow bioterroru
czy tez wystapienia chordb nieznanego pochodzenia na obszarze Unii,

- udziela wsparcia operacjom Unii w zakresie zarzadzania kryzysowego;

Wspdlne dziatanie Rady 2008/299/WPZiB z dnia 7 kwietnia
2008 r. zmieniajace wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB
w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Obrony,

Dz.U. UE L 102 z 12.04.2008, s. 34-35.




Centrum Satelitarne
Unii Europejskiej

- wspiera UE w decyzjach i dziataniach w zakresie WPZiB i WPBIO
przy wykorzystaniu potencjatu kosmicznego, obrazow satelitarnych

Decyzja Rady 2014/401/WPZiB z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej

(SatCen) i zdje¢ lotniczych (wywiad geoprzestrzenny) przy okreslaniu potozenia i uchylenia wspdlnego dziatania 2001/555/WPZiB w sprawie
w roznych czesciach $wiata infrastruktury krytycznej, broni masowego ustanowienia Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej,
razenia oraz potencjatu wojskowego; Dz.U. UE L 188 z 27.06.2014, s. 73-84.

Instytut Unii - wspomaganie rozwoju dzialan strategicznych w zakresie WPZiB Wspo6lne Dziatanie Rady 2001/554/WPZiB z dnia 20 lipca

Europejskiej Studiow
nad Bezpieczenstwem
(EUISS)

i WPBIO,
- prowadzenie analiz naukowych nad sposobami zapobiegania
konfliktom i budowaniu pokoju oraz wokot dziatan zewngtrznych UE;

2001 r. w sprawie ustanowienia Instytutu Unii Europejskiej
Studiéw nad Bezpieczenstwem,
Dz.U. UE L 200 z 25.07.2001, s. 183-186.

BADANIA NAUKOWE W OBSZARZE DUAL USE

Agencja Wykonawcza
Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych

- wspieranie pionierskich badan przyznajac srodki finansowe na rzecz
doskonatosci naukowej w obszarach objetych zakresem programu
., Horyzont 20207;

Decyzja Komisji nr 2007/134/WE z dnia 2 lutego 2007 r.
ustanawiajaca Europejska Rade ds. Badan Naukowych
(ERCEA), Dz.U. UE L 57 z 24.02.2007, s. 14-19.

Agencja Wykonawcza
ds. Badan Naukowych
(REA)

- zarzadzanie wybranymi czg¢$ciami programu szczegdtowego
wdrazajacego program ,, Horyzont 2020°;

Decyzja wykonawcza Komisji 2013/778/UE z dnia 13 grudnia
2013 r. w sprawie ustanowienia Agencji Wykonawczej

ds. Badan Naukowych i uchylenia decyzji 2008/46/WE,

Dz.U. UE L 346 z 20.12.2013, s. 54-57.

Europejska Rada
ds. Badan Naukowych
(ERC)

- wspieranie innowacyjnych badan naukowych w zakresie przemystu;

Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczaca programu
szczegblowego ,, Pomysty ”, wdrazajacego siodmy program
ramowy Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2007-2013),

Dz. U. UE L 400/224 z 30.12.2006.

Europejski Instytut
Innowacji i Technologii
(EIT)

- wspieranie integracji szkolnictwa wyzszego i przedsigbiorczo$ci

z badaniami naukowymi i innowacjami na obszarze Unii i poza nig
celem skuteczniejszej komercjalizacji innowacyjnych ustug, produktow
i procesOw;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 294/2008 z dnia 11 marca 2008 r. ustanawiajace Europejski
Instytut Innowacji i Technologii,

Dz. U. UE L 97,9.4.2008, s. 1-12.




Schemat Nr 4. Europejskie sieci i systemy nadzoru posrednio wplywajace na bezpieczenstwo biologiczne w kontekscie Konwencji BTWC
(opracowanie wlasne)

RAS BICHAT - system szybkiego ostrzegania przed
zagrozeniami oraz atakami biologicznymi, chemicznymi
i radiacyjnyrmi

F'S

EWWRS - system woesnego ostrzegania oraz reagowania | TESS - europejski system nadzoru nad chorobami J
organow zdrowia publienego i Komisji w prevpadkach

nagtego wystapienia chorob zakaznych

HEDIS - narzedzie internetowe dostarczajgce pafistwom
ctonkowskim informagi o aktualne] sytuacji w miejscu
ogniska epidemicznego i innych zagrozeniach

EPIS - system informadji wywiadu epidemiclogiznego zdrowotnych
dla ekspertow do spraw zdrowia publiznego panstw
ctonkowskich umn ozliwiajgcy wymiang informadji na

ternat pojawiajacych sie zagrozer zdrowotrych HEQF - instrument operacyiny Komisji Europejskiej
( N w nadzwyczajnych zagrozeniach zdrowotnych
EUROPEJSKIE SYSTEMY

{ ADNS - systermn do zgtaszania chordb zwierzecych }4 WCZESNEGO OSTRZEGANIA

| INFORMOWANIA

J MediSys - narzedzie do skanowania informagi. ktére
stuZy wzmocnieniu sied nadzoru nad wszelkiego rodzaju

INFOSAMN - Miedzynarodowa Sieé Urzedéw do spraw
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[ MIC - europejskie centrum monitorowania informadi

we Francji w grudniu 2017 roku RASFF - systern wzesnego ostrzegania
o niebezpiecnych produktach Zywnoicowych | paszach
Health Map - narzedzie internetowe gromadzace dla zwierzat
informacdje na temat wystepowania ognisk chorab
zakaznych oraz monitorujgce i obrazujace
ich rozprzestrzenianie i zasieg w Zasie rzecywistym RAPEX - wspdlnotowy system szybkiego informowania ]
o niebezplecznych produktach innych niz Zywnosdowe

ktory jest aktywowany na wypadek katastrof naturalnych
i zagrozer| technologicznych: CCPM jest skorelowarny
z MIC i CECIS

CECIS -wspolny system tacnosd i inform aji

CCPM - wspblnotowy mechanizm ochrony ludnosd.
w sytuacjach nadzawyczajnych




3.3. Dzialania na zewnatrz Unii

Wzmocnieniu bezpieczenstwa Unii stuzg takze dziatania pomocowe realizowane
| finansowane na rzecz panstw z poza UE. Ponadto korzystnie wplywajg na rozszerzanie
partnerskich korelacji pomiedzy cztonkami UE/EEA a panstwami trzecimi
oraz rozpowszechnianie wiedzy na temat zagrozen ze strony czynnikdw wysokiego
ryzyka wsrdd krajow sgsiadujacych z granicami zewnetrznymi UE.

W dniu 11 marca 2014 roku Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 230/2014 ustanowiono Instrument na rzecz przyczyniania si¢ do Stabilno$ci i Pokoju
na lata 2014-2020 (IcSP),*! ktéry zastapil wczesniej obowigzujacy Instrument
na rzecz Stabilnosci  (IfS) (2007-2013).%%2 Piecze nad wdrazaniem Instrumentu
na rzecz Stabilnosci sprawuje Stuzba Komisji do spraw Instrumentow Polityki
Zagranicznej (FPI) wraz z Europejska Stuzbg Dzialan Zewnetrznych (ESDZ).
Celem IcSP jest wspieranie inicjatyw dotyczacych budowania gotowo$ci na zagrozenia
zZ udziatem czynnikow wysokiego ryzyka tak, aby unika¢ wystgpienia sytuacji
kryzysowej zaréwno w regionie, jak i na $wiecie.>® Rozporzadzenie obejmuje takze
dziatania stuzgce ograniczaniu ryzyka w odniesieniu do materiatdow chemicznych,
biologicznych, radiologicznych i jadrowych (CBRN) o zasiegu transregionalnym. >3
To jeden z istotniejszych instrumentow pomocy zewnetrznej UE  wspierajacy
umacnianie bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego i udzielanie pomocy humanitarnej
w ramach konsorcyjnych przedsigwzig¢ projektowych realizowanych przez panstwa
cztonkowskie UE w $cistej wspotpracy ze specjalistycznymi agencjami UE, ONZ
i NGOs. W ramach programéw na rzecz budowania gotowoSci na Sytuacje
przedkryzysowe i pokryzysowe w obszarze CBRN podejmowano tematy w dziedzinie
zapobiegania zagrozeniom biologicznym o etiologii naturalnej, losowej i celowej,
takie jak bezpieczenstwo i ochrona biologiczna (biosafety/biosecurity), zarzadzanie
granicami zewnetrznymi UE (border management), kontrola wywozu towarow
podwdjnego zastosowania (export control of dual use goods) oraz rola naukowcow
w ochronie wiedzy i technologii mogacej stuzy¢ proliferacji broni biologicznej
i toksynowej (scientific engagement).5® Poérednim zadaniem Instrumentu Stabilnosci
w zakresie biologii jest zachecanie do implementacji Konwencji i wdrozenia zasad
bezpieczenstwa i ochrony biologicznej w codziennym stosowaniu, co ma zapobiec
wystapieniu zagrozen z udzialem wysoce niebezpiecznych czynnikdéw biologicznych
0 zasiggu mig¢dzynarodowym. Polska realizuje projekty w tym zakresie.
Przyktadowo celem projektu ,,Biosafety and Biosecurity Improvement at the Ukrainian
Anti-Plague Station in Simferopol” (WIHIE)*® bylo polepszenie warunkow
bezpieczenstwa biologicznego podczas pracy z niebezpiecznymi czynnikami zakaznymi
I ochrony fizycznej na terenie obiektu UAPS oraz doradztwo w zaprojektowaniu
nowego obiektu laboratoryjnego w Symferopolu. Laboratorium UAPS mieszczace
si¢ na zewnetrznych obrzezach granicy UE stanowito nie tylko jeden z wazniejszych
osrodkow laboratoryjnych w regionie (laboratorium referencyjne dla Vibrio cholerae
i H5N1), ale takze miejsce przechowywania narodowej kolekcji szczepow czynnikow
zakaznych. Oprocz roli ekspercko-doradczej, w WIHIE opracowano i przeprowadzono
szkolenia z zakresu epidemiologii szczegOlnie niebezpiecznych czynnikow



biologicznych, zasad bezpieczenstwa biologicznego, wlasciwego stosowania
wyposazenia laboratoryjnego, ochrony biologicznej 1 zagadnien dodatkowych
w przedmiotowym zakresie.>¥’

Mimo iz w ostatnich latach $rodki finansowe zostaly znacznie uszczuplone,
KE kontynuuje niniejszg inicjatywe. W dniu 26 czerwca 2017 roku przyjeta kolejny
Roczny Plan Dziatan w ramach IcSP na realizacje, ktorego przeznaczyta 29 min €.5%

Podobnym przedsiewzieciem sg Centra Doskonalenia UE w dziedzinie
zapobiegania zagrozeniom CBRN (CBRN COE).>*® Cel jest zblizony - wzmocnienie
zdolnos$ci panstw do reagowania na zagrozenia CBRN - z tym Ze jest to inicjatywa
skierowana wylacznie do panstw trzecich zogniskowanych w obrgbie pigciu regiondw
$wiata: 1) Europa Wschodnia i Poludniowa, Kaukaz, Moldawia, Ukraina, 2) Afryka
Wschodnia i Srodkowa, 3) Afryka Polnocna, 4) Bliski Wschod oraz 5) Azja
Potudniowo-Wschodnia). W  przeciwienstwie do IcSP, dotyczy dziatan
dhlugoterminowych (powyzej 18 miesiecy). Kierunek dziatan to wzmocnienie zdolnosci
panstw trzecich do odpowiedzi na zagrozenia kryminalne (terroryzm, proliferacja
BMR), pandemie czy incydenty przemystowe z udziatem czynnikow CBRN, wsparcie
rozwoju krajowych polityk w przeciwdziataniu zagrozeniom CBRN, optymalizacja
wykorzystania posiadanych w kraju zasobow czynnikow wysokiego ryzyka,
ustanowienie wspotpracy regionalnej oraz identyfikacja zasobow UE mogacych
skuteczniej realizowaé przedsigwzigcia CoE. Ich realizacja obejmuje monitorowanie
granic zewngtrznych UE, zapobieganie nielegalnemu handlowi, kontrole wywozu
towarow wysokiego ryzyka, bezpieczenstwo biologiczne i1 ochrone biologiczng,
w tym érodki ochrony ludnosci cywilnej (planowanie Kkryzysowe, reagowanie
kryzysowe, gotowos¢ do reagowania na wypadek Kryzysu).

Inicjatywa CoE podobnie jak IcSP realizowana jest poprzez projekty pomocowe
przy Scistej wspotpracy ESDZ, pomocy UNICRI oraz technicznym wsparciu ze strony
Wspolnego Centrum Badawczego (WCB). Liderami migdzynarodowych konsorcjow
mogg by¢ instytuty badawcze, agencje publiczne i podmioty prywatne z panstw UE
zajmujace si¢ tematyka czynnikow CBRN. Zalecanym jest, aby dzialania
byty realizowane we wspolpracy z organizacjami mig¢dzynarodowymi (m.in. MAEA,
OPCW, WHO, INTERPOL).

Polska jako jeden z pierwszych krajow wytypowata krajowe instytuty badawcze,
ktore zgodnie z wytycznymi KE ztozyly wnioski projektowe i juz w pierwszej turze
uzyskaty finansowanie na realizacj¢ projektu z dziedziny bezpieczenstwa i ochrony
biologicznej (Project 25 - ,, Knowledge development and transfer of best practice
on biosafety/biosecurity/biorisk management”).>*® W kolejnych turach realizowano
podobne dziatania (Projekt 34 - , Strengthening Capacities in CBRN event response
and related Medical Emergency response under strengthened CBRN event
preparedness ”;>*' Projekt 65 - , Strengthening chemical and biological waste
management in Central Asia countries for improved security and safety risk
mitigation ;>*> EU/UNICRI project B1 - , Establishment of Regional Training
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and Resource Centre in Biosafety, Biosecurity and Laboratory Management
in the South Caucasus>*).

W ramach inicjatywy CoE Polska w latach 2012-2015 zrealizowala siedem
projektow dotyczacych przeciwdziatania zagrozeniom ze strony wszystkich czterech
rodzajow broni masowego razenia - bojowych $rodkéw chemicznych, biologicznych,
radiologicznych i nuklearnych.>#*

3.4. Popularyzacja wiedzy o Konwencji BTWC

Unia Europejska podtrzymuje dzialania i wysitki migdzynarodowe w zakresie
popularyzowania wiedzy o zagrozeniach biologicznych mogacych powsta¢ na skutek
nieprzestrzegania Konwencji. Rozpowszechnianie wiedzy w tym zakresie szczegodlnie
zogniskowane jest na mtodych naukowcach i badaczach reprezentujacych srodowisko
akademickie. Podejmowanych jest szereg inicjatyw stuzacych ksztattowaniu postaw
etycznych podczas prowadzenia badan naukowych w dziedzinach mogacych mie¢
potencjalne zastosowanie do produkcji badZz rozprzestrzenia czynnikow broni
biologicznej i toksynowej.

Europejska Grupa do Spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologii (EGE)
funkcjonuje od 1997 roku. Stanowi 15-osoby zespot migdzynarodowych ekspertow
z dziedziny nauk biologicznych, informatycznych, prawnych oraz filozoficznych
lub teologicznych. Ich zadaniem jest doradzanie KE i pomoc w przygotowywaniu
wspolnotowych polityk badz rozwigzan legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.
Grupa EGE wydata szereg opinii w sprawach dotyczacych etyki w kontekscie
edytowania genéw, badan nad komérkami macierzystymi i nanomedycyny.>*°

Pod auspicjami KE w 2007 roku powstato takze Europejskie Forum Badan
i Innowacji w Zakresie Bezpieczenstwa (ESRIF). Jego celem jest zintegrowanie
partnerow publicznych, prywatnych, przedstawicieli instytucji badawczych, uczelni,
NGOs oraz uzytkownikéw koncowych badan 1 innowacji w dziedzinie bezpieczenstwa,
w tym polityki bezpieczenstwa biologicznego oraz kontroli bezpieczenstwa towarow
| pasazerow. KE, uznajac waznos$¢ obranych kierunkow, wyrazita zamiar jego dalszego
kontynuowania.>*®

KE zainicjowata takze Europejski Program Szkolenia w Zakresie Epidemiologii
Interwencyjnej (European Programme for Intervention Epidemiology Training,
EPIET), ktorego dazeniem jest poprawa zdrowia i ochrony biologicznej w Europie
I jej najblizszym sasiedztwie poprzez ksztalcenie epidemiologow interwencyjnych
narzecz budowania zdolno$ci w zakresie zapobiegania zagrozeniom zdrowotnym
wsrdd spoleczenstwa europejskiego stwarzanym przez choroby zakazne, wystepujace
naturalnie i1 spowodowane dziatalno$cia cztowieka (wypadki przy pracy,
ataki bioterrorystyczne), oraz wypracowania wspolnych strategii stuzacych ich kontroli.
Obecnie Komisja finansuje takie przedsigwziecie na obszarze basenu
Morza Srédziemnego w ramach projektéw pomocowych CBRN CoE - Project 32 (IfS)
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,, Establishment of a Mediterranean Programme for Intervention Epidemiology Training
(MediPIET)”,>*"  Project 36 (IfS) , Further development and consolidation
of the Mediterranean  Programme  for  Intervention  Epidemiology  Training
(MediPIET) ”.>#

Z kolei, Europejska Sie¢ Podnoszenia Swiadomosci w zakresie Bezpieczefistwa
Biologicznego (EUBARNet) jest wynikiem projektu realizowanego w latach 2011-2012
ze srodkow DG HOME. Projekt skupial pigciu konsorcjantow, ktorych zadaniem
byto zintegrowanie europejskich uniwersytetow i organizacji pracujacych na rzecz
podnoszenia $wiadomosci naukowcow z dziedzin biologicznych na temat
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony technologii dual use wsrod studentow
I mtodych naukowcoéw. Zorganizowano szereg spotkan i seminaridow integrujacych
ekspertow pochodzacych z réznych srodowisk akademickich, dajac mozliwosc¢
dzielenia si¢ wiedzg specjalistyczng i doswiadczeniem na tematy naukowe, etyczne,
polityczne, prawne i s$rodowiskowe dotyczace roznych aspektow bezpieczenstwa
i ochrony biologicznej.>*® Dzialalnoéé sieci pokrywata sie takze z niektorymi
zaleceniami Planu Dziatania UE w obszarze CBRN - zwlaszcza w kwestiach
dotyczacych opracowywania szkoleh W zakresie bezpieczenstwa biologicznego
I ochrony we wspotpracy z akademickimi stowarzyszeniami do spraw bezpieczenstwa
biologicznego, celem podniesienia wiedzy na temat potencjalnych zagrozen
biologicznych begdacych nastgpstwem niewlasciwego wykorzystania zasobow
intelektualnych naukowcow i uczelnianych zasobow czynnikow biologicznych,
ksztattowania postaw bioetycznych ws$rdod studentow studiow licencjackich,
magisterskich i podyplomowych, a takze przewodnikéw dotyczacych zasad dobrych
praktyk laboratoryjnych dla osob pracujacych i majacych dostgp do czynnikdéw
znajdujacych si¢ na europejskiej liscie czynnikéw biologicznych i toksyn wysokiego
ryzyka.*® Dziatania te kontynuowano w ramach CoE (Project 18 - , International
Network of universities and institutes for raising awareness on dual-use concerns
in biotechnology ”).%%! Aktualnie sie¢ jest w trybie stand by (brak dostepu online
do materiatéw edukacyjnych i przewodnikow).>%?

Dodatkowym zZrodtem informacji w zakresie bioetyki badan naukowych
i technologii dual use mogg by¢ takze wydawnictwa ksigzkowe>®® oraz branzowe strony
internetowe panstw cztonkowskich UE,%54 5% 5%

4. Twarde dzialania prawne nawigzujace do traktatu BTWC

Dziatania UE wzgledem Konwencji BTWC to nie tylko poparcie polityczne
poszczegbdlnych obszaréw implementacji (decyzje, rezolucje), udzial w Konferencjach
Przegladowych, analiza poziomu implementacji traktatu na poziomie panstw
cztonkowskich UE, wsparcie szkoleniowe, eksperckie i promocyjne w zakresie BTWC
czy finansowanie tych dzialan (zwlaszcza dla UNODA).*®" To takze rozwigzania
legislacyjne w obrgbie w prawodawstwa wspdlnotowego poruszajacego kwestie
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ochrony biologicznej 1 bezpieczenstwa biologicznego w kontek$cie Konwencji
W sposob  bezposredni (przeciwdzialanie zagrozeniom CBRN, kontrola transferu
I eksportu towarow podwojnego zastosowania) i posredni (ochrona zdrowia personelu
laboratoryjnego, GMMs/GMOs i inne).

4.1. Europejski wymiar sprawiedliwosci

Jednym z gldwnych ,, any measures”, o ktérych méwi Konwencja jest stworzenie
prawnie wigzacych instrumentéw karnych za naruszenie artykutu 1. Unia Europejska
nie ma kompetencji do stanowienia przepisow prawa karnego. Moze natomiast
wnioskowa¢ o jego ujednolicenie wsrod panstwach czionkowskich, wprowadzaé
regulacje w zakresie wspotpracy w sprawach karnych oraz wymaga¢ od panstw
cztonkowskich przestrzegania prawa wspolnotowego poprzez wprowadzenie sankcji.
Czasami prawo wspdlnotowe wprowadza sankcje formalnie administracyjne, ktore maja
charakter sankcji karnych. Niemniej jednak prawodawca wspélnotowy nie moze
okresla¢ wysokos$ci kar. Stad w ramach przeciwdziatania terroryzmowi i zwalczania
przestepczosci migdzynarodowej w znowelizowanym Traktacie o Unii Europejskiej
zadeklarowano, ze Unia ma obowigzek zapewni¢ swoim obywatelom przestrzen
wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, takze w ujeciu $rodkéw wspierajacych
wspotprace sadowa w sprawach karnych.>® Powinna si¢ ona opieraé na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych oraz ujednoliceniu przepiséw
ustawowych i  wykonawczych  poszczegélnych  panstw  cztonkowskich.%*
Wspieranie wspotpracy pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci, policja
i organami celnymi na obszarze UE dodatkowo wspomaga Konwencja o pomocy
prawnej w sprawach karnych.®®® Jej znowelizowana wersja z maja 2000 roku®®
przewiduje tworzenie wspolnych zespotow dochodzeniowo-§ledczych w celu
efektywnego zwalczania przestgpczo$ci zorganizowanej i terroryzmu O Wymiarze
transgranicznym. Dyrektywa Nr 2015/849/EWG®®? w sprawie uniemozliwienia
wykorzystania unijnego systemu finansowego w celu ,prania pieni¢gdzy”
lub finansowania  terroryzmu posrednio utrudnia prowadzenie  przygotowan
do popetnienia czynow przestepczych, rowniez tych zakazanych przez Konwencje
BTWC.

Zblizenie przepisoOw prawa karnego w panstwach UE oraz zharmonizowanie
poziomu sankcji, zwlaszcza w odniesieniu do szczegdlnie cigezkich przestepstw
0 wymiarze transgranicznym, mozliwe jest przez dostosowanie przepisow krajowych
do minimalnych norm wspolnotowych. Zgodnie z artykutem 83 TFUE Parlament i Rada
UE mogg , ustanowi¢ normy minimalne odnoszgce sie¢ do okreslania przestepstw
oraz kar w dziedzinach szczegolnie powaznej przestgpczosci o wymiarze
transgranicznym, wynikajqce z rodzaju lub skutkow tych przestepstw lub ze szczegolnej

potrzeby wspélnego ich zwalczania %%
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Nawigzaniu wspotpracy sadowej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi sprzyja Europejska Sie¢ Sadowa (European Judicial Network)>®*
wspierajaca krajowych sedziow 1 prokuratoréw w prowadzeniu dochodzen i §ledztw
0 zasiggu migdzynarodowym. Dodatkowo Decyzja Rady Nr 2002/187/JHA
Z pézniejszymi zmianami®®® powotano Europejska Jednostke Wspotpracy Sadowej
(Eurojust).®®® Jej gtowna rola jest wspieranie koordynacji dziatan sadowych w zakresie
zwalczania powaznej przest¢pczosci zorganizowanej dotyczacej wigcej niz jednego
kraju UE. Ponadto Decyzja Ramowa Rady Nr 2002/475/JHA®®’ z dnia 13 czerwca 2002
roku w sprawie zwalczania terroryzmu zobowigzuje wszystkie panstwa cztonkowskie
do podjgcia  niezbednych  $srodkow  karalno$ci  przestepstw o  charakterze
terrorystycznym, ustanawiajac kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym
niz orzekane z mocy prawa krajowego, w tym za przestepstwa przy braku zamiaru
ich popetnienia.

W sprawach prawnokarnych dotyczacych naruszen Konwencji BTWC, UE odnosi
si¢ og6lnie m.in. w Rezolucji Parlamentu Europejskiego Nr 2139/2005/INI w sprawie
Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej (BTWC), bomb kasetowych
i broni konwencjonalnej poprzez zapis ,, Parlament Europejski (...) wzywa Rade
| Komisje do promowania peilnej zgodnosci ze zobowigzaniami wynikajgcymi
z Konwencji BTWC oraz, w razie potrzeby, do wzmocnienia krajowych Ssrodkéw
wykonawczych — obejmujgcych  przepisy  prawa  karnego  oraz  kontrolg
nad drobnoustrojami patogennymi oraz toksynami w ramach Konwencji” 5%

Odpowiedzialno$¢ za ustanowienie prawa karnego wzgledem naruszen artykutu I
Konwencji spoczywa bezposrednio na poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich UE.

4.2. Kontrola transferu i eksportu produktéw podwaojnego zastosowania

Podstawowymi unijnymi aktami prawnymi regulujagcymi sprawy dotyczace
obrotu towarami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich
UE, w tym ochrony produktéow podwdjnego zastosowania przed wykorzystaniem
ich jako bron oraz nadzoru nad nimi sg akty prawne: Rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 roku ustanawiajace wspolnotowy system kontroli
wywozu, transferu, posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktow podwdjnego
zastosowania oraz Wspolne Stanowisko Rady Nr 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia
2008 roku okreslajace wspolne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych
I sprzetu wojskowego.

4.2.1. Niebezpieczne czynniki biologiczne i technologie bioprocesow

Rozporzadzenie Rady Nr 428/2009/WE°®® 7z dnia 5 maja 2009 roku
jest podstawowym instrumentem prawnym ustanawiajagcym wspolnotowy System
kontroli wywozu, transferu, posrednictwa 1 tranzytu produktow podwojnego
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zastosowania, tj. towarow mogacych zosta¢ wykorzystanych do projektowania,
rozwijania, produkcji lub stosowania BMR, w tym broni biologicznej i toksynowej,
oraz srodkoéw jej przenoszenia. Wprowadza wymog stosowania kontroli w stosunku
do wywozu produktow podwojnego zastosowania, ktore sg lub mogg by¢ w catoSci
lub cze¢éci  przeznaczone do produkcji BMR lub $rodkéw jej przenoszenia
| ktore przemieszczane sg przez terytorium Wspolnoty Europejskiej. Rozporzadzenie
obejmuje takze kontrole $wiadczenia ustug posrednictwa tych produktow, jesli moze
ono postuzy¢ produkcji lub dostarczaniu BMR panstwom trzecim, w tym procedur
know-how umozliwiajacych ich samodzielne wytwarzanie lub przeksztatcenie.
Tym samym blisko koresponduje z migdzynarodowymi porozumieniami dotyczacymi
nieproliferacji BMR, Strategia UE przeciw rozprzestrzenianiu BMR z 2003 roku,
Wspdlnym Dziataniem®’® Rady wspierajagcym praktyczne wdrozenie Rezolucji 1540
W sprawie nierozprzestrzeniania BMR 1 $rodkow jej przenoszenia oraz Decyzjami
W tej sprawie. 574 572,573

Rozporzadzenie Nr 428/2009/WE jest obszernym aktem prawnym sktadajacym
si¢ Z 8 rozdziatow, 28 artykulow oraz 4 zatacznikow. Wyjasniono w nim Kkluczowe
definicje (produkty podwdjnego zastosowania, wywoz, eksporter, deklaracja
eksportowa, ustugi posrednictwa, posrednik, tranzyt, terytorium celne Unii
Europejskiej, niewspolnotowe produkty podwdjnego zastosowania), ustanowiono cztery
typy zezwolen na eksport (generalne wspolnotowe oraz krajowe globalne, krajowe
generalne i krajowe indywidualne),®™* okre§lono zakres®’® i szczegdly dotyczace
zezwolen na wywoéz produktow dual use, przepisy dotyczace pozwolen na ustugi
posrednictwa,®’® aktualizowania wykazu produktow dual use,®”’ procedur celnych®’®
i form wspolpracy pomigdzy panstwami czlonkowskimi celem wyeliminowania
ewentualnego ryzyka rozbieznosci w stosowaniu kontroli wywozu produktow
podwojnego zastosowania.>’® Ponadto ustanowiono $rodki kontroli dla eksporterow
produktow dual use, w tym tres¢ zapisow, rejestrow oraz dokumenty stosujgce
sie do wywozu lub ustug ich posrednictwa®® oraz przepisy dodatkowe. 8!

W Zatgczniku I Rozporzadzenia Nr 428/2009WE®®? okreslono wspolny wykaz
produktow podwojnego zastosowania podlegajacych kontroli i zezwolen na wywoz
(w zakresie materiatdw i technologii biologicznych jest tozsamy z listami kontrolnymi
Grupy Australijskjej). Produkty zestawiono w 9 kategorii. W odniesieniu
do nieproliferacji broni biologicznej i toksynowej wsrod materiatow podlegajacych
specjalnej kontroli (Kategoria 1, 1A) wymieniono urzadzenia, wyposazenie,
czesci ochronne i detekcyjne (1A004), takie jak maski przeciwgazowe, pochtaniacze
| wyposazenie dekontaminacyjne, odziez ochronna, systemy detekcji specjalnie
zaprojektowane lub zmodyfikowane w celu ochrony przed czynnikami biologicznymi.
Uwzgledniono ludzkie czynniki chorobotwoércze, choroby przenoszone przez zwierzeta
oraz toksyny (1C351) - wirusy, wybrane riketsje i bakterie, niektore toksyny
pochodzenia biologicznego i ich podjednostki oraz wybrane grzyby naturalne,
wzmocnione lub zmodyfikowane, w postaci ,, izolowanych zywych kultur” lub materiatu
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zawierajgcego zywe organizmy, ktory zostat celowo zaszczepiony lub zakazony takimi
kulturami, patogeny zwierzece (1C352) takie jak wirusy oraz wybrane mikroorganizmy
z rodzaju mykoplazma, elementy genetyczne i GMOs (1C353), ktére zawieraja
sekwencje kwasow nukleinowych toksyn biologicznych lub ich podjednostek
oraz sckwencje DNA potaczone z czynnikami chorobotwoérczymi organizmow wyzej
wyszczegolnionych, jak roéwniez szczepy chorobotworcze (1C354) o etiologii
wirusowej, bakteryjnej i grzybiczej pochodzenia naturalnego, wzmocnione
lub zmodyfikowane, w postaci ,,izolowanych zywych kultur” lub jako materiat tacznie
z materialem zywym, ktory zostat celowo zaszczepiony lub zakazony takimi kulturami.

W Kategorii 2 dotyczacej przetwarzania materiatow, urzadzen testujacych,
kontrolnych i produkcyjnych stosujacych si¢ do broni biologicznej i toksynowej (2B)
wskazano sprzet mogacy zostaé wykorzystywany do prac z materialem biologicznym
(2B352).

Oprocz tego eksport niektorych produktow podwdjnego zastosowania
niewymienionych w Zataczniku 1 takze moze wymagaé zezwolenia, jesli zaistniejg
przestanki ku temu, iz sg one przeznaczone do produkcji broni biologicznej, naruszaja
embargo na bron, moga narusza¢ bezpieczenstwo zdrowia publicznego w UE
lub porozumienia dotyczacych ochrony praw cztowieka.

W Zataczniku II Rozporzadzenia Nr 428/2009/WE zamieszczono list¢ produktow
podwojnego zastosowania, ktorych dotyczy generalne wspodlnotowe zezwolenie
na wywoz. Zataczniki (Illa, IIIb, Illc) prezentuja wzory formularzy, indywidualnych
lub globalnych, zezwalajacych na wywoz produktow dual use oraz wzoér formularza
zezwolenia na $wiadczenie ustugi posrednictwa. Zatacznik IV - wykaz potencjalnie
najbardziej niebezpiecznych produktéw podlegajacych kontroli eksportowej wewnatrz
Unii, ktére nie moga by¢ objete zezwoleniem generalnym. Niniejszy wykaz
nie uwzglednia wprost produktéw objetych Konwencjg BTWC, aczkolwiek uwzglednia
dwie toksyny biologiczne - rycyng (1C351.d.4.) i saksytoksyng (1C351.d.5.) - produkty
objete takze Konwencja o zakazie broni chemicznej.

Kazdorazowego zezwolenia na wywoOz wymagaja towary podwdjnego
zastosowania okre$lone w Zataczniku Nr I 1 IV. Wymog posiadania zezwolenia
dotyczy takze posredniczenia w obrocie produktami podwdjnego zastosowania,
czyli negocjowania lub organizowania zakupu, sprzedazy oraz dostawy tych towarow
W obrebie panstw trzecich. Zatacznik V wylicza uchylone Rozporzadzenia Rady w tym
zakresie 1 ich pdzniejsze zmiany, a Zalacznik VI - zestawia ze soba Rozporzadzenie
Nr 1334/2000/WE i Nr 428/2009/WE ustanawiajace wspoOlnotowy system kontroli
eksportu produktow i technologii podwdjnego zastosowania.

Rozporzadzenie Nr 428/2009/WE byto kilkukrotnie zmieniane. Przyktadowo
namocy Rozporzadzenia Nr 1232/2011 zmieniono m.in. nazwe ,generalnego
wspolnotowego zezwolenia na wywéz” na ,,generalne unijne zezwolenie na wywéz %
a Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 388/2012 poszerzono
m.in. listg  ludzkich  czynnikow  chorobotwoérczych, choréb  przenoszonych
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przez zwierzgta 1 toksyny o 7 dodatkowych gatunkéw wirusow pochodzenia
naturalnego (1C351).58

Komisja Europejska w drodze aktow delegowanych (akty wigzace w calosci
dla wszystkich panstw cztonkowskich i powinny by¢ stosowane bezposrednio)
moze aktualizowa¢ Wykaz produktow podwodjnego zastosowania. Jednym z ostatnich
jest Rozporzadzenie Delegowane Komisji UE Nr 2016/1969%% uwzgledniajace zmiany
w wykazie produktéw dual use wynikajagce ze zobowigzan rezimowych przyjetych
do konca 2015 roku.

W dniu 28 wrzes$nia 2016 roku KE przedstawila Wniose do Rozporzadzenia
Nr 428/2009/WE, na mocy ktorego zaproponowata m.in. wprowadzenie nowych
definicji (akt terrorystyczny, pomoc techniczna i dostawca pomocy technicznej),
zmodyfikowanie niektorych poje¢ juz obecnych (produkty podwdjnego zastosowania,
wywoOz 1 eksporter), wdrozenie $rodkow kontroli nad niematerialnymi transferami
technologii (NTT), swiadczenie pomocy technicznej w formie zezwolefn, wzmocnienie
kontroli nad posrednictwem i tranzytem produktow dual use, wprowadzenie
do Zatacznika 1 nowej kategorii 10 zawierajacej produkty technologii inwigilacji
informatycznej oraz wymogu posiadania zezwolenia na jej eksport - gtdéwnie w celu
sprawowania lepszej ochrony praw cztowieka i wyeliminowania zagrozen zwigzanych
z handlem cyfrowym, zharmonizowanie unijnej struktury udzielania zezwolen poprzez
wprowadzenie jednolitych procedur udzielania zezwolen w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich Unii 1 wdrozenie nowych generalnych unijnych zezwolen na wywoéz
(EUGEA).

Oprocz instrumentow prawnie wigzacych w ramach struktur UE funkcjonujg

k586

takze dwie Grupy zajmujace si¢ sprawami towarOw podwojnego zastosowania:
Grupa koordynacyjna do spraw produktow podwojnego zastosowania (DUCG)
oraz Grupa robocza do spraw produktow podwojnego zastosowania (DUWP).
Grupa DUCG odpowiedzialna jest m.in. za praktyczne aspekty realizacji zobowigzan
wynikajacych z Rozporzadzenia Nr 428/2009/WE, opracowywanie wytycznych
dla organow kontrolujacych eksport produktow dual use, wymiane informacji pomigdzy
panstwami czlonkowskimi oraz analiz¢, zaréwno raportow, jak 1 tabel korelacji
pomigdzy kodami CN Nomenklatury Taryfowej i Statystycznej towarow
(Classicication Number) stosowanymi dla celow celnej klasyfikacji towarow, a kodami
ECCN (Export Control Classification Number). Grupa ta wspotpracuje z ekspertami
Podgrupy do spraw nadzoru eksportu technologii (STEG) oraz Podgrupa do spraw
wewnetrznych programow zgodnosci w  przedsiebiorstwach (Internal Compliance
Programmes). Z kolei Grupa DUWP dziata pod patronatem Rady i odpowiada
zasprawy  zagraniczne  dotyczace  produktow  dual  use  (C.23).5¥
Zajmuje si¢ przegladem przepisow dotyczacych towaré6w podwdjnego zastosowania,
w tym weryfikacja list kontrolnych oraz kwestiami stosowania i koordynowania
systemow kontroli eksportu wewnatrz UE.
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Dodatkowo bezpiecznej i sprawnej wymianie informacji migdzy krajami
cztonkowskimi na temat udzielonych odméw, natozonych sankcji czy prohibicji
natozonych na eksporterow produktow dual use shizy Elektroniczny System
Powiadomien o Towarach Podwoéjnego Zastosowania (DueS). System dziata
od stycznia 2011 roku. Stale wprowadzane sa do niego nowe aplikacje celem
jego ulepszenia. Obecnie wszystkie kraje cztonkowskie maja do niego pelny dostep
i, jak wynika z raportow Komisji, aktywnie z niego korzystaja.’®® W wyjatkowych
przypadkach, np. szczegétow konkretnej transakcji, wlasciwe organy krajowe moga
ad hoc skorzysta¢ z pomocy punktéw kontaktowych unijnej sieci kontroli wywozu
(contact points of the EU export control network).%8®

Podsumowujgc, unijne Rozporzadzenie Nr 428/2009 jest gtownym aktem
prawnym ustanawiajacym system kontroli eksportu, transferu i przemieszczania
produktow dual use, ustug posredniczenia i  procedur  know-how.>%®
Kwestig problematyczng wciaz pozostaja NTT - wskazane jest doprecyzowanie
ich definicji, ulepszenie sposobu kontroli nad nimi ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
transferow do krajow z poza obszaru celnego UE.

4.2.2. Bojowe $Srodki biologiczne i technologie wojskowe

Wspolne stanowisko Rady Nr 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 roku
okreslajace zasady kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzetu wojskowego®*
ustanawia reguly zwigzane z obrotem towarow znajdujacych si¢ we wspolnym wykazie
uzbrojenia UE (ML), w tym $rodkami biologicznymi wraz ze sprzgtem, elementami
sktadowymi i1 materiatami z nimi zwigzanymi (ML7) oraz technologia wymagang
do rozwoju i produkcji wyrobow zawartych w wykazie (ML22).%9

W  poréwnaniu do wykazu towaréw i technologii dual use zawartych
w Rozporzadzaniu Nr 428/2009/WE okreslajacego czynniki biologiczne i technologie
bioprocesdOw potencjalnie mogace zosta¢ wykorzystane do produkcji broni biologicznej
i toksynowej, wykaz ML7 wskazuje na czynniki, ktore zostaly juz zmodyfikowane
albo przetworzone do uzycia ich jako bron biologiczna (weaponized), czyli ,,srodki
biologiczne lub materialy radioaktywne wyselekcjonowane lub zmodyfikowane w celu
zwigkszenia skutecznosci w powodowaniu strat wsrod ludzi lub zwierzqgt, powodowania
degradacji sprzetu lub strat w plonach lub Srodowisku”. Z drugiej jednak strony
zuwagi na brak srodkow przenoszenia, wskazane w wykazie $rodki biologiczne
nie stanowig broni w pelni tego stowa znaczeniu. Gdyby tak bylo, to nie powinny
podlegac one kontroli, lecz zakazowi zgodnie z postanowieniami Konwencji.

W zwigzku z powyzszym, unijny wykaz uzbrojenia stworzony zostal w celu
zapobiezenia  niekontrolowanemu  transferowaniu ~ wspolnotowych  osiagnieé
technologicznych w zakresie detekcji, identyfikacji, dekontaminacji i ochrony
przed BMR do panstw trzecich. W tym celu omawiany przepis uprawnia panstwa
cztonkowskie do udzielania zezwolen na obrét bronig znajdujaca si¢ w powyzszym
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wykazie, zezwolen na posrednictwo 1 wszelkie inne niematerialne transfery
oprogramowania i technologii, dajac jednoczesnie mozliwos¢ odmowy udzielenia
zezwolenia na wywoz uzbrojenia, jesli ich przeznaczenie mogltoby m.in. spowodowaé
naruszenie ,, miedzynarodowych zobowigzan panstw cztonkowskich, w szczegolnosci
sankcji przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ lub Unie Europejskq, porozumien
0 nierozprzestrzenianiu”. A w nawigzaniu do Konwencji BTWC - zaklocic¢
,,zachowanie  pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie” poprzez
., prawdopodobienstwo uzycia technologii wojskowych lub sprzetu wojskowego w innym
celu niz do uzasadnionego zapewnienia narodowego bezpieczenstwa i obrony
odbiorcy”, naruszy¢ ,,bezpieczenstwo narodowe panstw czlonkowskich i terytoriow,
za ktorych  stosunki  zewnmetrzne  panstwa  czltonkowskie sq  odpowiedzialne
oraz bezpieczenstwo panstw zaprzyjaznionych i sprzymierzonych” albo przyczynié si¢
do ,, popierania przez nie terroryzmu i miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
lub zachecania do takich dzialan %

Omawiane stanowisko UE zobowigzuje takze panstwa czlonkowskie
do wzajemnego informowania si¢ na temat przyjetych decyzji o transferze, odmowie
wydania zezwolenia na wywoz>** oraz coroczne sprawozdawanie UE o wywozie
technologii wojskowych i sprzetu wojskowego (w trybie niejawnym).%

4.3. Ochrona zdrowia pracownikow narazonych na czynniki biologiczne

Podczas Spotkania Ekspertow Konwencji w 2008 roku podkreslono, iz w ramach
systemu bezpieczenstwa biologicznego nalezy ustanowi¢ krajowe przepisy sluzace
zabezpieczeniu i ochronie zdrowia pracownikow oraz zapobieganiu nieumyslnym
i celowym  zdarzeniom ich uwolnienia®® Za szczegélnie istotne uznano
implementowanie mi¢dzynarodowych standardow w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej oraz wdrozenie instrumentéw prawnych
dotyczacych zabezpieczenia 1 ochrony obiektow, w ktorych wykorzystywane
sg szczegdlnie niebezpieczne czynniki biologiczne i toksyny.5%": 5%

Dziatania UE realizowane w obszarze bezpieczenstwa i higieny warunkow pracy
oraz propagowania kultury zapobiegania ryzyku zakazeniom w europejskich miejscach
pracy (EU-OSHA) posrednio wspomagaja wykonywanie Konwencji w zakresie
bezpieczenstwa biologicznego.®®® Najwazniejszym aktem prawnym regulujgcym
kwestie ochrony osob przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikow
biologicznych w miejscu pracy jest Dyrektywa Nr 2000/54/WE®® Parlamentu
Europejskiego oraz Rady Europejskiej z dnia 18 wrzesnia 2000 roku w sprawie ochrony
pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie czynnikow
biologicznych w miejscu pracy. Jej tres¢ w glownej mierze stanowi Dyrektywa
Nr 90/679/EWG®® wraz z jej nowelizacjami, uzupetiona jedynie o Zatacznik VII
zawierajacy zalecenia na temat szczepien ochronnych grup zawodowych
eksponowanych na szkodliwe dziatanie czynnikéw biologicznych.

118



Dokument sktada si¢ z 23 artykuldw oraz 8 zalacznikéw. Rozdziat 1 stanowi
postanowienia ogolne, W ktorych zawarto definicje i podziat szkodliwych czynnikow
biologicznych na 4 grupy ryzyka zawodowego,®%? zakres i zasady przeprowadzania
oceny ryzyka ekspozycji na zagrozenia biologiczne w $rodowisku pracy®®
oraz wytyczne, jak stosowaé zapisy poszczegdlnych artykutdéw w odniesieniu
do wykonanej oceny ryzyka.®%

Rozdziat II dotyczy obowigzkow pracodawcy, wskazujagc m.in., iz pracodawca,
jesli jest taka mozliwo$¢, moze zastapi¢ niebezpieczny czynnik mniej szkodliwym
w celu zmniejszenia ryzyka narazenia pracownika.®® Artykul 6 wymienia obowiazki
pracodawcy wzgledem redukowania ryzyka zawodowego.®® W dalszej kolejnosci
zawarte s3 postanowienia odno$nie obowigzku informowania przez pracodawce
organéw zewngtrznych kompetentnych w przedmiotowym zakresie 0 wynikach oceny
ryzyka zawodowego, charakterze prowadzonych prac, iloSci narazonych osob, danych
personalnych inspektora do spraw bezpieczenstwa i1 higieny pracy, stosowanych
srodkach zapobiegawczych oraz planach postepowania awaryjnego na wypadek
zdarzenia z udziatem szkodliwego czynnika biologicznego.®®” Dyrektywa precyzuje
zasady higieny w miejscu pracy i okresla srodki ochrony indywidualnej, jakie powinien
zapewni¢ pracodawca.®® Obowigzkiem zwierzchnika jest przeprowadzanie szkolen
pracowniczych,®®® opracowanie procedur stanowiskowych,®1® zapewnienie pisemnych
instrukcji postepowania na wypadek zdarzen z udziatem biologicznych szkodliwosci
zawodowych oraz zasad informowania o incydentach z ich udziatem.®!! Oprécz tego
od pracodawcy wymagane jest stworzenie imiennej listy pracownikow bezposrednio
narazonych na dziatanie szkodliwych czynnikow biologicznych i przechowywanie
ich rejestru.®'? Do niniejszej Dyrektywy zostat rowniez przeniesiony zapis z Dyrektywy
Nr 89/391/EWG dotyczacy wudzialu pracownikow oraz ich przedstawicieli
w spotkaniach oraz konsultacjach stosujacych si¢ do spraw ochrony, bezpieczenstwa
i higieny pracy zwigzanej z narazeniem na szkodliwe czynniki biologiczne.5t
W ostatnim artykule rozdziatu I przetransponowano zapisy z artykutu 13 Dyrektywy
Nr 90/679/EWG odnoszace si¢ do zasad zglaszania zamiaru podjgcia pracy z uzyciem
niebezpiecznych ~ czynnikow  biologicznych  do  kompetentnych  organow
zewnetrznych.®'* Rozdziat III zawiera tzw. pozostale postanowienia bezposrednio
przeniesione z Dyrektywy Nr 90/679/EWG moéwigce m.in. o koniecznosci prowadzenia
nadzoru nad zdrowiem pracownikéw narazonych na szkodliwe dzialanie czynnikow
biologicznych 1 mozliwosci wgladu do dokumentacji z ich nadzoru czionkom KE,
w przypadku sytuacji odnoszacych si¢ do spraw ochrony pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach opieki zdrowotnej 1 placowkach weterynaryjnych innych niz laboratoria
diagnostyczne, stosowania szczegolnych srodkéw ochrony podczas prowadzenia prac
z udziatem czynnikow biologicznych w zaktadach przemystowych i w pomieszczeniach
przeznaczonych do badan na zwierzetach laboratoryjnych, sposobu klasyfikowania
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych, ktére stanowia, badz moga stanowic,
zagrozenie zdrowia oraz mozliwosci nanoszenia czysto technicznych zmian
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w zatacznikach wynikajacych z postgpu naukowo-technicznego oraz zmian
w miedzynarodowych przepisach albo specyfikacjach.5%®

Zataczniki do Dyrektywy Nr 2000/54/WE stanowig odpowiednio, Zatgcznik 1 -
przyktadowy wykaz prac w warunkach narazenia na czynniki biologiczne,
Zatgcznik Il - znak zagrozenia biologicznego (Schemat Nr 5), Zalgcznik III - liste
szkodliwych czynnikow biologicznych sklasyfikowanych w cztery grupy (1-4)
adekwatnie do skali powodowanego przez nich zagrozenia, Zatacznik IV i VII -
wytyczne dotyczace szczepien i sprawowania nadzoru nad stanem zdrowia narazonych
pracownikow. Bardzo istotne sg Zalaczniki V oraz VI, wskazuja na adekwatne
wyposazenie i praktyki stosowane dla 2, 3 oraz 4 stopnia hermtycznosci w warunakch
laboratoryjnych i przemystowych.

Schemat Nr 5. Znak zagrozenia biologicznego (Biohazard Sign)

o~y
Podsumowujac, Dyrektywa Nr 2000/54/WE jest obecnie najwazniejszym unijnym
przepisem regulujacym Kkwestie ochrony oso6b przed narazeniem na czynniki
biologiczne w miejscu pracy. Wszystkie kraje cztonkowskie UE zobligowane sg do jej
pelnego zaimplementowania, to znaczy, akt krajowy nie moze by¢ mniej restrykcyjny
niz niniejsza  dyrektywa. Dyrektywa Nr 2000/54/WE posrednio nawigzuje
do postanowien Konwencji - nalezy mie¢ jednak na wzgledzie fakt, iz poprzez
ustanowienie wykazu prac w warunkach narazenia na szkodliwe dziatanie czynnikoéw
biologicznych (Zatacznik 1 Dyrektywy) przepis unijny rozszerza zakres bezpieczenstwa
biologicznego poza laboratoria prowadzace prace badawcze, rozwojowe, edukacyjne,
diagnostyczne 0 laboratoria wykorzystujace zwierzeta laboratoryjne
(oprocz mikrobiologicznych laboratoridow diagnostycznych) i1 inne zaklady pracy.
Do grupy podwyzszonego ryzyka biologicznego dolaczono pracownikow zakladow
produkcji zywnos$ci, W tym majacych kontakt ze zwierzetami i produktami pochodzenia
zwierzgcego, 0soby zatrudnione w lecznicach weterynaryjnych, pracujace
W zwierzgtarniach, pracownikoéw zaktadoéw opieki zdrowotnej, w tym zatrudnionych
w punktach krwiodawstwa, stacjach dializ, ratownikéw medycznych oraz jednostkach
posiadajacych specjalnie wyposazone pomieszczenia przeznaczone do izolacji osob
Chorych zakaznie i badan po$miertnych (m.in. w zakladach medycyny sadowej,
anatomii patologicznej, prosektoriach oraz w pracowniach histopatologicznych
I histochemicznych). Do grupy tej dotaczono pracownikow przemyshu farnacutycznego,
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osoby obstugujace instalacje biotechnologiczne, a takze pracujace w zakladach
usuwania $mieci, utylizacji odpadéw i 0Czyszczania SciekOw.

Problematyka bezpieczenstwa biologicznego w s$rodowisku pracy wykracza
poza ramy traktatu BTWC, gdyz odmienne sg ich cele. Konwencja bezpieczenstwo
biologiczne podczas przeksztatcania czynnikow na cele pokojowe, Dyrektywa -
ochrona zdrowia jak najszerszej grupy pracownikéw bedacych narazonych
na szkodliwe czynniki biologiczne podczas wykonywania rdéznych zawodow.
Z tego powodu niewykluczone, iz trend ten bedzie si¢ utrzymywac. Juz dzi§ nowego
znaczenia zaczynaja nabiera¢ ekspozycje o0 charakterze mieszanym, gdzie pracownicy
moga byC¢ narazeni na rozne rodzaje zagrozen, np. chemiczne (endotoksyny)
i biologiczne (mikroorganizmy, bioaerozole).5®

4.4. Bezpieczenstwo biologiczne w odniesieniu do GMOs i GMMs

W regulacjach wspolnotowych bezpieczenstwo biologiczne rozpatrywane
Woparciu o nowoczesne metody biotechnologiczne najczgsciej koncentruje
si¢ na ograniczonym stosowaniu  GMOs | GMMs (zamknigtym ich wuzyciu),
zamierzonym, ale kontrolowanym ich uwalnianiu do S$rodowiska w celach
doswiadczalnych, obrocie produktami, zywnos$cia 1 paszami  genetycznie
modyfikowanymi, uprawie ro$lin  transgenicznych  oraz  transgranicznym
ich przemieszczaniu. Konwencja BTWC nie zabrania prowadzenia badan
nad genetycznie modyfikowanymi  bakteriami czy wirusami. Nie zabrania
tez prowadzenia badan doswiadczalnych z ich udzialem na terenie otwartym
czy w przypadku pozytywnych ich rezultatow - wprowadzania GMOs do obrotu
komercyjnego (tj. ich uprawy, importu czy przetwarzania na inne produkty)
pod warunkiem, ze stuza one celom pokojowym i ochronnym. Z drugiej jednak strony,
gdyby pojawity si¢ przestanki, co do tego, iz powyzsze dziatania moglyby stuzy¢ celom
wrogim (bioterroryzm, agroterroryzm, bioterroryzm zywno$ciowy), wOwczas powyzsze
dziatania bytyby obwarowane bezwzglgdnym zakazem.

Bezpieczenstwo biologiczne w odniesieniu do GMMs i GMOs nie jest domeng
mig¢dzynarodowej polityki rozbrojeniowej czy nieproliferacyjnej. To zagadnienie
korespondujace z tematyka ochrony §rodowiska naturalnego, réznorodnosci
biologicznej oraz dziatalnoscig agencji $rodowiska (EEA). Niemniej jednak pewne
modyfikacje genetyczne dokonywane na mikroorganizmach, zwlaszcza szczegdlnie
niebezpiecznych 1 wysoce zakaznych, moga nawigzywa¢ do postanowien artykutow I
i X Konwencji. Sposrod biotechnologicznych uwarunkowan bezpieczenstwa
biologicznego rozpatrywanych w kontek$cie traktatu pewna zbiezno$¢ uwidacznia
si¢ W obszarze zamknigtego uzycia GMMs oraz uwalniania ich do §rodowiska w celach
eksperymentalnych.

Dyrektywa Nr 2009/41/WE®" Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja
2009 roku w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych
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genetycznie jest najwazniejszym aktem prawnym wprowadzajacym kluczowe
dla bezpieczenstwa biologicznego pojecia (ograniczone stosowanie, mikroorganizmy
modyfikowane genetycznie, awarie),®*® 61° klasyfikujacym GMMs na cztery klasy
bezpieczenstwva w odniesieniu do ryzyka dla zdrowia ludzkiego i1 $rodowiska
naturalnego oraz kategoryzujacym dziatalno$¢ ograniczonego stosowania GMMs
na dziatania znikomego (klasa 1), niskiego (klasa 2), umiarkowanego (klasa 3)
i wysokiego ryzyka (klasa 4) zgodnie z wytycznymi do przeprowadzania oceny ryzyka
zawodowego.®?> %21 Na uzytkownikow GMMs Dyrektywa naklada obowigzek
przeprowadzenia oceny ryzyka ich stosowania w warunkach uzycia zamknigtego
pod katem zagrozen zdrowotnych dla ludzi i $rodowiska.%?% 2 Wynikiem analizy
ryzyka powinno by¢ ostateczne zaklasyfikowanie danego GMM do jednej z czterech
klas dziatalnosci ograniczonego stosowania, warunkujacej bezpieczng prace
Z jego udziatem. Stosownie do skali szkodliwosci danego GMM wymagane
jest zastosowanie adekwatnego poziomu ograniczonego stosowania zaczynajacego
si¢od 1 klasy i zwigkszajacego si¢ do poziomu 4 klasy, w zaleznosci od stopnia
zagrozenia. Do klasy 1 zaliczono dzialania niepowodujace ryzyka badZz mogace
powodowa¢ znikome ryzyko zdrowotne, dla ktoérych w celu ochrony zdrowia ludzkiego
oraz srodowiska wystarczajacy jest 1 poziom ograniczonego stosowania GMMs.
Klasa2 to dziatania niskiego ryzyka, dla ktorych wymagany jest 2 poziom
ograniczonego stosowania. Klasa 3 to dzialania umiarkowanego ryzyka, gdzie powinien
zosta¢ zastosowany 3 poziom ograniczonego stosowania. Natomiast w klasie 4 ujeto
dziatania wysokiego ryzyka, dla ktérych wymagany jest najwyzszy poziom szczelnosci
(hermetycznos$ci) - maksymalnie ograniczajacy ewentualno$¢ uwolnienia GMM
na zewnatrz.%2* W przypadku watpliwosci, co do wiasciwego zakwalifikowania danego
GMM postanowiono, iz zawsze stosuje si¢ bardziej rygorystyczne $rodki ochronne,
chyba ze zaistnieja niezbite dowody na to, iz mozna zastosowa¢ Srodki mniej
restrykcyjne.®%

Dyrektywa systematyzuje poziomy hermetycznosci (szczelnosci) pomieszczen
oraz $rodki zapobiegawcze i1 kontrolne celem zapewnienia najwyzszej ochrony ludzi
i sSrodowiska przed uwolnieniem GMMSs. Zalacznik IV Dyrektywy Nr 2009/41/WE
ustanawia szczegotowe s$rodki zapobiegajace rozprzestrzenianiu zmodyfikowanych
mikroorganizméw oraz $rodki ochronne.®?® Tabele | A-C Zatacznika IV prezentuja
minimalne wymagania dla bezpiecznej pracy z GMMs w zamknigtych warunkach
laboratoryjnych,®?” w  warunkach uzycia zamknictego W pomieszczeniach
przeznaczonych do uprawy roélin transgenicznych®® oraz pomieszczeniach
przeznaczonych dla zwierzat.®® Dodatkowo w Tabeli II tego Zatacznika
zaprezentowano $rodki 0go6lne stosujagce si¢ do ochrony i ograniczonego
rozprzestrzeniania GMMs poza laboratorium.

Ponadto Dyrektywa okresla sposob powiadamiania (notyfikacji) wlasciwych
krajowych wiladz o prowadzonej dziatalnosci z GMMs z uwzglednieniem poziomu
ryzyka dla wnioskowanej dziatalnosci.®®® 53! Po pierwszej zgodzie uzyskanej
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na prowadzenie ograniczonego stosowania klasy 1 nie jest wymagane skladanie
kolejnych powiadomien dotyczacych tej samej klasy. Niemniej jednak uzytkownik
GMM zobowigzany jest gromadzi¢ i na prosbe wiasciwych wiadz udostepnié¢ raport
z kazdej wczesniejszej oceny ryzyka.%®? Z kolei w przypadku stosowania wyzszych klas
ograniczonego stosowania kazdorazowo wymagane jest dodatkowe powiadomienie
szczegblowe 53 634,635,636

Dyrektywa Nr 2009/41/WE wprowadza takze wymoég stworzenia planu
postepowania awaryjnego w przypadku, gdy niepowodzenie stosowania $rodkow
ograniczajacych  rozprzestrzenianie (Srodkow  zapewniajacych  hermetyczno$¢)
doprowadziloby do powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego i srodowiska
naturalnego.5¥’

Celem Dyrektywy jest ochrona zdrowia ludzkiego oraz zachowanie i ochrona
stanu §rodowiska naturalnego na terytorium UE. Kazdy kraj cztonkowski zobowigzany
jest do minimalizowania skutkow negatywnych dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska,
ktore moglyby by¢ nastepstwem ograniczonego stosowania GMMs na terytorium
jego kraju.5%

W ramach krajowej sprawozdawczo$ci Komisja Europejska zgodnie z artykutem
17 Dyrektywy Nr 2009/41/WE co trzy lata publikuje dokument roboczy dotyczacy
doswiadczen panstw cztonkowskich UE z niniejsza Dyrektywa. Kraje cztonkowskie
moga z osobna wypowiedzie¢ si¢ na temat swoich doswiadczen w tym zakresie,
porownaé praktyki stosowane przez inne kraje lub wymieni¢ si¢ do$wiadczeniami.
Z najnowszego sprawozdania KE wynika, iz najwigcej wplyn¢to powiadomien
dotyczacych klas 1 i1 2, ale zwigksza sie liczba naptywajacych notyfikacji takze
dla dziatan klas 3 i 4. Wigkszo$¢ dziatan dotyczyta badan, jednak czes$¢ z nich stuzyta
celom komercyjnym (wytwarzanie produktow diagnostycznych, weterynaryjnych
produktow leczniczych 1 produktow leczniczych dla ludzi). Generalnie panstwa
cztonkowskie w podobny sposob stosujg Dyrektywe w zakresie administracji,
powiadamiania, przeprowadzania inspekcji, usuwania odpadow zawierajacych GMM
oraz przeprowadzania konsultacji spotecznych i trybu informowania opinii publicznej.
Proces powiadamiania i zatwierdzania wnioskow takze jest podobny, ale rdzne
inspekcje odpowiadaja za egzekwowanie wykonywania Dyrektywy (ministerstwo
srodowiska lub agencje zajmujace si¢ sprawami $rodowiska, ministerstwo zdrowia,
ministerstwo pracy, ministerstwo edukacji lub szkolnictwa wyzszego albo konkretne
organy do spraw biotechnologii lub bezpieczenstwa biologicznego, zywnos$ci
lub ochrony konsumentoéw). Wprawdzie sg obszary, gdzie KE zaleca wprowadzenie
poprawek, ale w efekcie odnotowuje si¢ relatywnie niewiele awarii majacych istotny
wptyw na zdrowie Europejczykéw czy srodowisko.®®

Aktem prawnym regulujacym zamierzone i $wiadome uwalnianie GMOs
do érodowiska jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2001/18/WE®40
zdnia 12 marca 2001 roku w sprawie celowego, kontrolowanego wprowadzenia
genetycznie zmodyfikowanych organizmow do $rodowiska. Niniejsza dyrektywa

123



uwzglednia organizmy mikroskopijne poddane modyfikacjom  genetycznym.
Jest to przepis, ktory harmonizuje regulacje i postanowienia wykonawcze na rzecz
ochrony ludzkiego zdrowia 1 $rodowiska zaré6wno podczas przeprowadzania
zamierzonego uwalniania GMOs do srodowiska w celach doswiadczalnych,
jak i $wiadomego wprowadzania GMOs na rynek w postaci gotowych produktow GMO
badz ich sktadnikow w artykutach spozywczych.

Zgodnie z definicja deliberate release poprzez zamierzone uwolnienie
do srodowiska w celach doswiadczalnych nalezy rozumie¢ kazde celowe wprowadzenie
do $rodowiska naturalnego organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w przypadku,
kiedy nie stosuje si¢ szczegélnych srodkow bezpieczenstwa uniemozliwiajacych
Im rozprzestrzenienie si¢ czy kontakt zarbwno z populacja 0ogdlng jak i srodowiskiem
naturalnym.®4

Dyrektywa Nr 2001/18/EC oprocz przepisow ogolnych (cel, definicje,
odstgpstwa, ogélne zobowigzania)®*? wprowadza okreslone wymagania i ustanawia
szczegotowy tok postgpowania podczas wydawania zgdéd na eksperymentalne
uwalnianie GMOs do srodowiska (Czes¢ B Dyrektywy Nr 2001/18/EC),%* zgod
na dopuszczenie do obrotu artykuléw zywnosciowych i pasz GMOs oraz produktow
spozywczych 1 pasz zawierajacych w skladzie GMOs (Cz¢s¢ C Dyrektywy
Nr 2001/18/EC),%** a w czesci ostatniej - przepisy koncowe odnoszace si¢ do zasad
poufnosci, sposobu etykietowania GMOs i stosowania Zalacznikow,®* regul zasiegania
opinii i konsultacji na temat GMOs wsérod stosowanych w tej sprawie komitetow,
wymiany informacji, wdrazania porozumien mig¢dzynarodowych stosujacych
si¢ W tej sprawie, zasad penalizacji za wykroczenia i rekomendacje w zakresie
transpozycji zawartych w Dyrektywie przepisow do krajowego prawodawstwa. %4

Po roku 2002 wustanowionych zostalo jeszcze kilka nowych regulacji
nawigzujacych do Dyrektywy Nr 2001/18/WE. Mianowicie: stosujacych si¢ do formatu
kwestionariuszy stosowanych do przedstawiania wynikow zamierzonego uwalniania
roélin wyzszych GM do celow doswiadczalnych,®’ dopuszczenia do sprzedazy
zywnoéci i pasz poddanych modyfikacjom genetycznym®® wraz z ich aktami
wykonawczymi,®*9 %90 mozliwosci $ledzenia i etykietowania GMOs oraz mozliwosci
$ledzenia zywnosci i produktéow paszowych wyprodukowanych z GMOs,%?
transgranicznego przemieszczania GMOs miedzy krajami UE i krajami trzecimi,
ustanawiania systemu oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatorow dla GMOs
celem ich nalezytego oznakowania,®®? funkcjonowania rejestrow przeznaczonych
do wprowadzania informacji w sprawie genetycznych modyfikacji organizmow
przewidzianych w Dyrektywie Nr 2001/18/WE,®® uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji w tej sprawie®* oraz wspélnotowego laboratorium referencyjnego
dla GMOs.5%

Najnowsza regulacja nawigzujaca do Dyrektywy Nr 2001/18/WE jest Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2015/412%%¢ z dnia 11 marca 2015 roku w sprawie
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zmiany Dyrektywy Nr 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim
ograniczenia lub wprowadzenia zakazu uprawy GMO na swoim terytorium.

Z uwagi na wigzacy skutek prawny obu powyzszych dyrektyw,
tj. Nr 2009/41/WE oraz Nr 2001/18/WE, wszystkie kraje cztonkowskie zobowigzane
sgdo ich pelnego wdrozenia. Maja one jednak dowolno$¢ co do formy prawnej
wecielenia przepisdéw w zycie. Zobowigzanie panstw cztonkowskich UE w tym zakresie
przyczynia si¢ do wzmocnienia wspolnotowego systemu bezpieczenstwa biologicznego
w regionie i tym samym posrednio do skuteczniejszego wykonywania Konwencji.

4.5. Bezpieczenstwo i ochrona biologiczna podczas transportu

Wspdlnota Europejska przyjeta szereg wigzacych instrumentow prawnych
stosujacych sie do spraw bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony biologicznej podczas
transportu materialdw zakaznych, wlacznie z transportem zywych zwierzat.
Nadrzednym celem ich wszystkich jest zredukowanie zagrozenia zdrowotnego dla ludzi
i otoczenia. Aczkolwiek nigdy nie da si¢ wykluczyé, iz przyktadowo wszystkie
zwierzeta niewykazujace objawdw chorobowych sag w pelni zdrowe. Szczegdlnie
dotyczy to okresu kwarantanny (potencjalnie zdrowe, ale mogly by¢ narazone
na kontakt ze zwierzgtami chorymi; okres zalezny od czasu wylegania choroby),
okresu inkubacji (zwierzeta juz zakazone, ale nie wykazuja jeszcze objawow
chorobowych), okienka serologicznego (zakazone, ale jeszcze nie jest mozliwe
wykrycie zakazenia metodami stosowanymi w diagnostyce laboratoryjnej).

Najwazniejszym wspolnotowym aktem prawnym w dziedzinie transportu
niebezpiecznych materiatlow zakaznych dla ludzi i zwierzat jest Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2008/68/WE®7 z dnia 24 wrze$nia 2008 roku w sprawie
transportu lagdowego towaréw niebezpiecznych. Dyrektywa Nr 2008/68/WE stosuje
si¢ do wybranych przepiséw prawa mi¢dzynarodowego, w tym transportu drogowego
(ADR), kolejowego (RID) i srodladowego przewozu towaréow niebezpiecznych drogami
wodnymi (ADN) w obregbie UE. Oprocz tego reguluje wszelkie czynno$ci zwigzane
z zatadunkiem, przetadunkiem, roztadunkiem i postojem.

Aczkolwiek UE, podobnie jak prawo pracy, bezpieczenstwo biologiczne podczas
transportu rozpartuje znacznie szerzej anizeli Konwencja, z przyczyn oczywistych
i zrozumiatych (inny cel regulacji) poruszajac przez to wigcej zagadnien.
Przyktadowo uregulowania w zakresie przemieszczania GMOs pomigdzy krajami UE
i krajami trzecimi okresla Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Nr 1946/2003/WE®® z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie transgranicznego
przemieszczania GMOs. Rozporzadzenie ma na celu zapewnienie odpowiedniego
poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania
oraz wykorzystania GMOs, ktorych nieprzestrzeganie mogltoby spowodowaé
zagrozenie dla zdrowia ludzi badZz destabilizowa¢ zachowanie i/lub zréwnowazone
wykorzystanie naturalnej r6znorodnosci biologiczne;.
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Dodatkowo Decyzja Rady Nr 2002/628/EC%° dotyczaca zawarcia W imieniu
Wspoélnoty Europejskiej Protokolu z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym
do Konwencji CBD wprowadza ogoélne ramy prawne na rzecz zapewnienia
bezpiecznego przewozu transgranicznego, transferu i sposobu postgpowania z GMOs
powstatymi W wyniku zastosowania nowoczesnych metod biotechnologii,
ktore potencjalnie mogg mie¢ szkodliwy wplyw na zachowanie i zroOwnowazone
uzytkowanie roznorodnosci biologicznej oraz zdrowie ludzi.

W unijnym systemie prawnym funkcjonujg takze wigzace instrumenty prawne
regulujace zasady bezpiecznego transportu zwierzat i ich ochrony podczas przewozu.
Aktualnie obowigzujacym przepisem dotyczacym ochrony zwierzat podczas transportu
jest Dyrektywa Rady Nr 95/29/WE®® z dnia 29 lipca 1995 roku zmieniajaca
wczesniejsza Dyrektywe Rady Nr 91/628/EWG.%®! Dotyczy transportu drogowego,
kolejowego, wodnego i powietrznego nie tylko zwierzat gospodarskich
nieparzystokopytnych oraz bydta, owiec, koz i nierogacizny ($win), ale takze drobiu,
ptactwa domowego, krolikow domowych, kotow domowych, pséw domowych i innych
zwierzat kregowych, w tym ssakow 1 ptakéw oraz zwierzat zimnokrwistych.
Dyrektywa Nr 95/29/WE uszczegodtawia, jakie warunki powinny zosta¢ spetnione,
aby podczas przewozu zwierzat zagwarantowa¢ im bezpieczenstwo oraz nalezyty
poziom ochrony. Wsrdd niniejszych warunkow uwzgledniono m.in. maksymalny czas
podrézy zwierzat, odstepy czasu migdzy karmieniem, pojeniem, okresy odpoczynku,
wymogi przestrzenne, jak réwniez normy, ktore powinny by¢ spetnione przez $rodki
transportu w odniesieniu do transportu niektorych rodzajow zwierzat.

Oprocz wyzej wymienionych przepisow, rowniez Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2004/35/WE®®? z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym S$rodowisku naturalnemu moéwi o tym, iz ,,zanieczyszczajacy placi”,
€0 ma zastosowanie do bezpieczenstwa i ochrony transportu drogowego, kolejowego,
srodladowymi  drogami  wodnymi,  morskiego i  powietrznego  towarow
niebezpiecznych.%%® Sposréd ,, szkod wyrzqdzonych srodowisku naturalnemu” wymienia
., szkody dotyczgce powierzchni ziemi, ktore stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi
stwarzajgce znaczgce ryzyko dla zdrowia ludzi, majgce negatywny wphw wynikajgcy
Z bezposredniego i posredniego wprowadzania na lgd lub pod ziemig preparatow,
organizmow i drobnoustrojow %%

Wprawdzie problematyka bezpieczenstwa biologicznego podczas transportu
w kontekscie Konwencji stosuje si¢ w sposob bezposredni tylko do przewozu
materiatow niebezpiecznych podklasy 6.2., to posrednio moze nawigzywac
takze do bezpieczenstwa przewozu GMOs, zwierzat i odpowiedzialno$ci za Srodowisko.
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4.6. Postepowanie z odpadami aktywnymi biologicznie

Waznym aspektem bezpieczenstwa biologicznego jest wlasciwe gospodarowanie
odpadami niebezpiecznymi, a w szczegdlnosci odpadami biomedycznymi i zakaznymi.
Konwencja Bazylejska stwarza podwaliny dla dalszych regulacji w sprawie kontroli
transgranicznego  przemieszczania 1 usuwania odpadow  niebezpiecznych,
w tym odpadow zawierajacych substancje zakazne klasyfikowane wedlug ONZ
jako odpady klasy 6.2 czy wedtug prawa unijnego - jako H9.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/98/WE®® stanowi
najwazniejszy dokument w sprawie odpadéw. Wprowadza nie tylko ramy
dla definiowania i sposobu gospodarowania odpadami, ale okresla takze wlasciwosci
odpadow predestynujace je do kwalifikowania jako odpady niebezpieczne. Okresla pieé¢
stopni hierarchii postgpowania z odpadami,®® zobowiazuje do opracowania
Europejskiego Wykazu Odpadéow (EWC),%” wprowadza wymég znakowania odpadow
niebezpiecznych,%®® konieczno$¢ posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadami,®®®
rejestr  podmiotow trudnigcych si¢ zawodowo zbieraniem i transportowaniem
odpadow®’? oraz obowigzek dokumentowania danych o ich utylizacji.®"

Zgodnie z prawem unijnym odpady zakazne (H9) to ,,substancje i preparaty
zawierajgce zywe drobnoustroje lub ich toksyny, o ktorych wiadomo lub co, do ktorych
istniejg wiarygodne podstawy do przyjecia, Ze wywolujq choroby u ludzi lub innych
Zywych organizméw”.%"2 Czynnikami zakaznymi moga by¢ takze skazone odpady
medyczne i weterynaryjne powstale w wyniku dziatalnos$ci leczniczej shuzb
medycznych. Ich wilasciwa kodyfikacje okresla 6-cyfrowny numer, co reguluje EWC.
Przyktadowo numer 18 01 03* to ,,odpady, ktorych zbieranie i unieszkodliwianie
podlega specjalnym wymogom ze wzgledu na zapobieganie zakazeniom” ®™

Dalsze wuregulowania dotyczace gospodarowania odpadami zakaznymi
wprowadzajg rozporzadzenia, np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Nr 1013/2006/WE z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie przemieszczania odpadow
wciela w zycie przepisy zawarte w Konwencji Bazylejskiej 1 naktada na poszczegdlne
kraje czlonkowskie UE obowigzek sprawowania kontroli nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadow ,,a) pomigedzy Panstwami Czlonkowskimi, na terytorium
Wspolnoty lub z tranzytem przez panstwa trzecie; b) przywozonych do Wspolnoty
Z panstw trzecich; c) wywozonych ze Wspdlnoty do panstw trzecich; d) przewozonych
W ramach tranzytu przez terytorium Wspoélnoty, na trasie z oraz do panstw trzecich”.%™
W wykazie A Czgéci 1 Zalacznika V tego Rozporzadzenia zamieszczono odpady
podlegajace zakazowi wywozu, a wsrdd nich ,, odpady z dziatalnosci stuzb medycznych
| Weterynaryjnych lub zwigzanych z nimi badan” (kod 18) mogace stanowi¢ potencjalne
zagrozenia biologiczne.5”®

W celu wzmocnienia kontroli nad transgranicznym przemieszczaniem odpaddéw,
zapobiegania ich nielegalnego przemieszczania oraz skuteczniejszego egzekwowania

przepisow zawartych w Rozporzadzeniu Nr 1013/2006WE w dniu 15 maja 2015 roku
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opublikowano Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 660/2014/WE.
Najego mocy na kraje cztonkowskie UE natozono wymog opracowania planow
inspekcji przemieszczania odpadow w oparciu o przeprowadzong ocene ryzyka.
Ma to stuzy¢ ,,upewnieniu si¢ czy dana instalacja, przedsigbiorstwo, posrednik,
sprzedawca,  przemieszczanie  odpadow  lub  zwigzany z  nimi  odzysk
lub unieszkodliwianie  spetniajg ~ stosowne wymogi okreslone w  niniejszym
rozporzqdzeniu .57

Nadrzgdnym celem wszystkich powyzszych przepiséw jest realizowanie polityki
wspolnotowej w zakresie ochrony §rodowiska. Niemniej jednak poprzez ograniczanie
nielegalnego handlu odpadami niebezpiecznymi, w tym odpadami medycznymi
| weterynaryjnymi mogacymi zawiera¢ substancje zakazne, a takze budowanie
mig¢dzynarodowej sieci nadzoru nad ich przemieszczaniem wzmacniajg bezpieczenstwo
biologiczne regionu i posrednio postanowienia zawarte w Konwencji BTWC.
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Rozdzial V

Analiza polskich uwarunkowan nawiazujacych do Konwencji BTWC

Historia dostarcza przyktadow intuicyjnego wykorzystania broni biologicznej
w okresie przed rewolucja przemystowa w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Faktem historycznym jest udzial Polakow w obl¢zeniu czeskiego zamku Karl$tejn
w 1422 roku i przerzucanie przez mur rozkladajgcych sie zwlok,®”” co Jan Dlugosz
relacjonuje nastepujgco: ,,blisko dwa tysigce naczyn z trupami i ludzkimi
nieczystosciami, ktore wyrzucono na wrogow, spowodowaly tak nieznosny smrod wsrod
oblezonych, ze wszystkim wypadaly \Ub chwialy si¢ zakazone zeby. Zniesli to jednak
dzielnie i przeciggneli walke az do zimy, kiedy to potajemnie otrzymali z Pragi
lekarstwo, dzieki ktoremu mogli zachowal zeby (...).”%"8 Inne zrodla donosza
0 wykorzystaniu cial zmartych na dzume¢ husytéw, ktérych katapultowano do obozu
wroga. Niniejszego faktu nie omieszkaty pozniej powtdrzy¢ rowniez wojska rosyjskie
przeciwko Szwedom podczas zdobywania Rewalu (1710), co wspomogla panujgca
wowczas epidemia dzumy na terenach nadbaltyckich,67° 680 681

Historia okresu migedzywojennego i PRL dostarczyta zaskakujacych informacji
na temat broni biologicznej w okresie 1l RP. Przetom lat 20-tych i 30-tych to okres
ksztattowania si¢ panstwa polskiego po odzyskaniu niepodleglosci. Wtedy wywiad
wojskowy uzyskat informacje o zainteresowaniu wschodniego sasiada wykorzystaniem
broni biologicznej w konflikcie zbrojnym. Wiedza ta zaowocowala nie tylko
wzmozonymi wysitkami polskiej dyplomacji na arenie migdzynarodowej w dziedzinie
ustanowienia zakazu stosowania broni bakteriologicznej podczas dziatah wojennych
(,,Polish Addendum” w Protokole Genewskim), ale takze pracami badawczymi
w tej dziedzinie. To takze okres Scistej wspotpracy polskich oficerow z warszawskimi
naukowcami na rzecz badan obronnych w zakresie opracowania krajowych
,,metod obrony, a nie ataku, oraz sprawdzenie w rzeczywistosci oraz realnej grozby
uzycia zarazkéw  chorobotwérczych i toksyny  botulinowej jako  broni” 582
Z przeprowadzonych przez historyka Andrzeja Krajewskiego rozmow ze $wiadkami
oraz analizy dokumentow procesowych wynika, iz polscy pracownicy laboratorium
bakteriologicznego pod kierownictwem dr Jana Golby z Panstwowego Zaktadu Higieny
w Warszawie (pozniej w ramch tzw. Samodzielnego Referatu Technicznego - SRT)
nazlecenie Oddziatu 11 SG prowadzili badania nad bronig biologiczna.
Jednymi z ich wigkszych osiagnie¢ byla , metoda przechowywania patogenow dzigki
ich odwodnieniu”, ,,uzyskanie sproszkowanego jadu kietbasianego o duzym stopniu
toksycznosci” czy opracowanie Sposobu ,, namnazania bakterii tyfusu na masowq skale
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przy pomocy sztucznej pozywki”. Prowadzono wiele oryginalnych i prekursorskich prac:
»proby tzw. Uzjadliwienia bakterii, czyli mutowania ich tak, aby staly si¢ bardziej
niebezpieczne (...), aby przewidzie¢ mozliwe posuniecia przeciwnika 1 ochronié
sie przed nimi” - nie tylko laboratoryjnych, ale takze polowych - , doswiadczenia
Z rozsiewaniem drobnoustrojow [z mikrobami zupelnie nieszkodliwymi dla zdrowia
ani zycia ludzkiego]l 7 Samochodu w tunelu Srednicowym w Warszawie” celem
sprawdzenia ,,jak nastepuje rozprzestrzenianie si¢ mikroorganizméw w powietrzu (...)
czy wrog mogtby nas zaatakowaé tym sposobem”™ oraz eksperymenty na Placu Unii
Lubelskiej polegajace na punktowym rozstawieniu plytek Petriego i rozpylaniu
,,bakterii za pomocq aparatury zbudowanej i wmontowanej do samochodu” shuzace
,ustaleniu ilosci zawiesin bakterii w powietrzu 1 na plytkach celem stwierdzenia,
jak dtugo utrzyma sie skazenie powietrze w danym miejscu”.

Réznica miedzy defensywnym charakterem badan a mozliwoscig zastosowania
ich wynikéw w konstrukcji broni jest bardzo delikatna. Jak twierdzit Golba, wszystkie
te doSwiadczenia , musiano przeprowadzi¢, aby przewidzie¢ mozliwe posuniecia
przeciwnika i chronié¢ si¢ przed nimi”, a co za tym idzie, miaty one stluzy¢ wylacznie
ochronie Polski przed atakiem wrogéw zewngtrznych.®®® Nalezy mie¢ takze
na wzgledzie, iz dwczesnie obowigzujacy Protokot Genewski nigdy nie zabraniat
prowadzenia badan nad czynnikami broni biologicznej, bronig biologiczng, czy nawet
jej wytwarzania, a jedynie jej wykorzystania.

Prace badawcze podjete w SRT, cho¢ nie doprowadzity do wytworzenia broni
biologicznej, to korespondowaly z oOwczesng niepewna sytuacja geopolityczna,
jak rowniez byly probag podjecia roéwnorzednej rywaliacji w  wyScigiu zbrojen
sasiadujacych mocarstw. Zwigzek Radziecki, a takze III Rzesza prowadzily badania
nad wykorzystaniem czynnikow zakaznych. Przyktadowo ZSRR pracowal nad ponad
23 bojowymi czynnikami biologicznymi, w tym nad czynnikami etiologicznymi dzumy,
ospy prawdziwej, tezca, duru brzusznego, tyfusu plamistego, goraczki syberyjskie;j,
nosacizny, waglika, tularemii, wykorzystujac do tego celu m.in. osrodek badawczy
legalnie figurujacy jako zaktad farmaceutyczny trudnigcy si¢ produkcja lekow, surowic
i szczepionek  (programy badawcze realizowane w latach  1926-1992).684
Niemcy natomiast pracowali nad blisko 10 czynnikami bojowymi stanowigcymi
patogeny ludzi, zwierzat i ro$lin (programy badawcze realizowane w latach
1915-1945).%8 Istnieja takze doniesienia o prébach uzycia czynnikow biologicznych
w dziataniach  sabotazowych skierowanych przeciwko oficerom III Rzeszy
oraz radzieckim partyzantom. Niemniej jednak trudno jest oceni¢ skutki niniejszych
dziatan oraz ich skuteczno$¢.586 687. 688

Polska nie posiada i nie posiadata BMR. Jest sygnatariuszem wszystkich
omoéwionych w niniejsze] pracy mi¢dzynarodowych porozumien dotyczacych broni
masowego razenia, bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony biologicznej.
Aktywnie angazuje si¢ W procesy rozbrojeniowe i prowadzi prace badawczo-rozwojowe
w zakresie obrony przed bronia masowego razenia, z uwzglgdnieniem broni
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biologicznej i1 toksynowej. Bedac czlonkiem wspolnoty UE, zobowigzana jest
przestrzega¢ miedzynarodowych porozumien oraz wprowadza¢ do polskiego systemu
legislacyjnego przepisy wspolnotowe.

Pomimo braku pojedynczego aktu prawnego implementujacego w pelni
Konwencje BTWC polskie ustawodawstwo zawiera regulacje bezposrednio i posrednio
nawigzujagce do Konwencji w zakresie bezpieczenstwa biologicznego i ochrony
biologicznej.

1. Polski porzadek prawny

Najwazniejszym aktem normatywnym w Polsce jest ustawa. Kazda ustawa
uchwalana jest przez Sejm z poparciem Senatu. Ustawa przyjeta i podpisana
przez prezydenta RP powinna zosta¢ upubliczniona, czyli ogloszona w Dzienniku
Ustaw RP. Aktem normatywnym nizszego rzedu niz ustawa jest rozporzadzenie.
Jestono najcze$ciej aktem wykonawczym ustawy 1 moze zosta¢ wydane
przez Prezydenta, Rade Ministréw, Prezesa Rady Ministrow oraz ministrow wiodacych
W obszarze poszczegdlnych resortow. Poza tym istniejg akty prawa miejscowego
(statuty, akty wojewody) obowigzujace w obrgbie wyznaczonego terytorialnie regionu.
Ponadto istniejag uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia i decyzje Prezesa Rady
Ministrow, Prezydenta lub poszerzalnych ministrow oraz akty prawa wewnetrznego,
takie jak regulaminy, instrukcje i wytyczne.

Odnos$nie porozumien wielostronnych to zgodnie z Konstytucja ,, Ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogfoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzqdku prawnego i jest bezposrednio stosowana
chyba, ze je] stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”.6%°

Oprocz wyzej wymienionych Zrodet prawa polskiego, po wstgpieniu Polski
do UE, na ksztalt krajowego ustawodawstwa zaczal wplywaé takze wspolnotowy
porzadek prawny. Polska jako kraj czlonkowski zobowigzana jest wciela¢ w zycie
unijne regulacje w drodze implementacji lub transpozycji. Komisja Europejska
nadzoruje terminowo$¢ wdrazania przepisow unijnych do prawa krajowego.
Jesli traktaty unijne nie sa wprowadzane w wyznaczonym terminie, wowczas KE moze
skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci UE i nalozy¢ sankcje karne. Niniejsze
dziatania stuza wypracowaniu ujednoliconych (zunifikowanych) i przyblizonych
(zharmonizowanych) rozwigzan prawnych dla wszystkich panstw cztonkowskich.
Unijne instrumenty prawnie wigzace, takie jak traktaty migdzynarodowe
czy rozporzadzenia majg bezposredni skutek na prawo krajowe panstw cztonkowskich,
natomiast dyrektywy pozostawiajg panstwom cztonkowskim swobod¢ w podejmowaniu
decyzji co do sposobu ich realizacji.
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2. Nazewnictwo pojeé¢ kluczowych dla implementacji Konwencji BTWC

W celu skutecznej implementacji Konwencji w pierwszej kolejnosci powinny
zosta¢ okreslone definicje dla poje¢, ktore sg podstawg dla ustanowienia prawa.

W  polskim systemie prawnym obowigzuje kilka definicji, ktére moga
korespondowaé¢ z zagadnieniami dotyczacymi zakazu stosowania broni biologicznej
i toksynowej. Nalezg do nich okreSlenia wyjasniajace, czym sg akty przestepcze
o charakterze terrorystycznym, czynniki biologiczne i choroby zagrazajace zdrowiu
dowodzi, iz czesto trudno jest doszuka¢ si¢ w nich spojnosci merytoryczne;.
Rozbiezno$¢ znaczen niekiedy semantycznie podobnych terminéw bardzo czgsto
wynika z problematyki norm prawnych oraz udzialu réznych grup interesariuszy
opracowujacych projekty aktow prawnych. Definicje dotyczace czynnikow
biologicznych najczgsciej majg zastosowanie tylko do przypisanego im aktu prawnego.
Ich ewentualna zbiezno$¢ z innymi przepisami najczgsciej jest przypadkowa
(Tabela Nr 5).

Z uwagi na brak przepisu implementujagcego Konwencje w polskim
ustawodawstwie brak jest definicji, ktora jednoznacznie precyzowataby, czym jest bron
biologiczna 1 toksynowa, szczegdlnie niebezpieczne czynniki biologiczne
oraz szczegodlnie niebezpieczne toksyny. Nie ma rowniez wyjasnienia majgcego moc
prawna, ktére jednoznacznie ttumaczyloby, co nalezy rozumie¢ przez stwierdzenie:
wykorzystanie szczegdlnie niebezpiecznych czynnikéw biologicznych 1 toksyn,
co powinno by¢ punktem wyjscia dla wcielenia postanowien Konwencji w zycie.
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Tabela Nr 5. Definicje prawa krajowego nawigzujace do Konwencji BTWC

Termin Tresé Zrédlo Kontekst/Komentarz
przestepstwo ,czyn (...) popelniony w celu: 1) powaznego Ustawia z dnia 6 czerwca 1997 roku — Definicja nie méwi bezposrednio
o charakterze zastraszenia wielu 0sob, 2) zmuszenia organu wladzy Kodeks karny, art. 115, §20. 0 przestepstwie o charakterze
terrorystycznym | publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa bioterrorystycznym, lecz z uwagi na to,
albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia iz bioterroryzm jest jedng z odmian aktow
lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywolania terroru, posrednio stosuje si¢ do
powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Konwencji BTWC.
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej - a takze grozba
popelnienia takiego czynu”
substancja ., rozumie sig przez to jedng lub wigcej substancji Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Definicja stworzona dla potrzeb ochrony

niebezpieczna

albo mieszaniny substancji, ktore ze wzgledu na swoje
wlasciwosci chemiczne, biologiczne

lub promieniotworcze, mogq w razie nieprawidtowego
obchodzenia sig¢ z nimi, spowodowac zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi lub srodowiska; substancjg
niebezpieczng moze by¢ surowiec, produkt, potprodukt,
odpad, a takze substancja powstata w wyniku awarii”’

Prawo ochrony srodowiska - Zatacznik

do obwieszczenia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lutego
2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
Dz.U. 2017 poz. 519, art. 3, pkt. 37.

srodowiska i jego zasobow naturalnych.
Bardzo pos$rednia korelacja z zatozeniami
traktatu BTWC.

srodki
biologiczne

., wirusy, bakterie, organizmy zZywe, ich modyfikacje
lub produkty pochodzenia organicznego, ktore ze
wzgledu na swojg budowe lub przeznaczenie posiadajg
toksyczne wlasciwosci wywolujgce zmiany
chorobotworcze”

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

3 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajow
broni i amunicji oraz wykazu wyrobow

i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie

lub obroét jest wymagana koncesja, Zatacznik
1, Dz.U. 2001, nr 145 poz. 1625.

Definicja z pozoru ujmuje najwazniejsze
kwestie. Nie uwzglednia produktow
zaawansowanych technik wytwarzania
czynnikow biologicznych i toksyn

m.in. biologii syntetycznej, modyfikacji
genetycznych, wykorzystania linii
komoérkowych, do czego nawigzuje traktat.




materiat ,,nasienie, komorki jajowe, zarodki oraz tkanki uzyte
biologiczny do ich produkcji, pochodzqce od zwierzqt, przeznaczone
do wykorzystania w rozrodzie, z wylgczeniem jaj
wylegowych drobiu i produktow akwakultury”
zoonozy ,,choroby lub zakazenia, ktore mogq byc¢ przenoszone
ze zwierzecia na cztowieka w sposob naturalny”
czynniki ,,bakterie, wirusy lub pasozyty mogqce wywolywaé
zoonotyczne zoonozy”

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, Dz.U. 2004 nr 69 poz.
625, art. 2 oraz art. 52(1).

Termin materiat biologiczny mimo
zblizonej semantyki istotnie odbiega
od problematyki Konwencji.

choroby zakazne

., wywolane przez biologiczne czynniki chorobotworcze

Ustawa z dnia 7 stycznia 2005 roku

Definicje dotyczace zoonoz koresponduja
z bojowymi czynnikami biologicznymi
zagrazajacymi zwierzetom.

Wisrdd definicji czynnikow brak
uwzglednienia mozliwosci zastosowania
zawansowanych metod ich pozyskania

i modyfikowania (przetwarzania).

zwierzat choroby zwierzqgt, ktére ze wzgledu na sposéb 0 zmianie ustawy 0 ochronie zdrowia
powstawania lub szerzenia sie stanowiq zagrozenie zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
dla zdrowia zwierzqt lub ludzi” zwierzat oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2005 nr 23 poz. 188, art. 1.
choroby ,,choroby zakazne zwierzqt lub zakazenia, Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie
odzwierzgce ktore W sposob naturalny mogq by¢ posrednio ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
lub bezposrednio przenoszone miedzy zwierzetami oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat
a ludzmi” oraz o zmianie niektoérych innych ustaw,
Dz.U. 2008 nr 145 poz. 916, art. 2(21).
odzwierzgce ,, bakterie, wirusy, pasozyty, grzyby lub inne czynniki
czynniki biologiczne mogqgce wywolywaé choroby odzwierzece”
chorobotworcze
szkodliwe ,,drobnoustroje komorkowe, w tym zmodyfikowane Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia Rozporzadzenie uwzglednia przepisy
czynniki genetycznie, jednostki bezkomorkowe zdolne 29 lutego 2008 r. zmieniajace unijne posrednio nawigzujace
biologiczne do replikacji lub przenoszenia materiatu genetycznego, rozporzagdzenie w sprawie szkodliwych do Konwencji.

W tym zmodyfikowane genetycznie, hodowle komorkowe
oraz pasozyty wewnetrzne cztowieka moggce by¢
przyczyng zakazenia, alergii lub zatrucia”

czynnikow biologicznych dla zdrowia

w srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia
pracownikow zawodowo narazonych na te
czynniki, § 2.1, Dz.U. 2008 nr 48 poz. 288.




biologiczny ,,posiadajqce zdolnosé wywolywania objawéw Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku Definicja znacznie szersza, wykracza poza
czynnik chorobowych drobnoustroje komorkowe lub wytwarzane | 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen srodki biologiczne wskazane w artykule I
chorobotworczy | przez nie produkty, zewnetrzne i wewnetrzne pasozyty i chordb zakaznych u ludzi, Dz.U. 2008 Konwencji BTWC
czlowieka lub wytwarzane przez nie produkty, czgstki nr 234, poz. 1570, art.2.
bezkomorkowe zdolne do replikacji lub przenoszenia
materiatu genetycznego, w tym zmodyfikowane
genetycznie hodowle komorkowe lub wytwarzane
przez nie produkzy”
czynnik ., biologiczny czynnik chorobotwoérczy o szczegdlnej Definicja stworzona dla potrzeb nadzoru
alarmowy zjadliwosci lub opornosci” epidemiologicznego, szczegodlnie
W odniesieniu do zakazen szpitalnych.
choroba ,,choroba zakazna tatwo rozprzestrzeniajgca sie, Obwieszczenie Marszatka Sejmu Definicja wprowadzajace nowe okreslenie.
szczegblnie 0 wysokiej smiertelnosci, powodujgca szczegolne Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 grudnia Czynnikiem sprawczym nowelizacji

niebezpieczna
i wysoce zakazna

zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajgca
specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne”

2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, Dz.U. 2018 poz. 151.

ustawy nie jest jednak implementacja
Konwencji BTWC, a aktualne zagrozenie
epidemiczne (goraczka Ebola w DRC).

choroba zakazna

,,choroba, ktora zostata wywolana przez biologiczny
czynnik chorobotworczy”

Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi

oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, Dz.U. 2012 poz. 892, art. 1.

Definicja, mimo przeciwepidemicznego
przeznaczenia na rzecz ochrony zdrowia
publicznego, koresponduje z Konwencja
BTWC.

mikroorganizm

“kazda jednostka mikrobiologiczna, komorkowa

lub niekomorkowa, w tym wirusy i wiroidy, zdolne

do replikacji lub przenoszenia materiatu genetycznego,
tqcznie z hodowlami komorek zwierzecych i roslinnych”

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.

0 mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, art. 3, ust. 9
— Zalacznik do obwieszczenia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
pazdziernika 2017 r., Dz.U. 2017 poz. 2134.

Definicja stworzona na potrzeby ustawy

o modyfikacjach genetycznych
mikroorganizméw i ochrony Srodowiska —
posrednio nawigzuje do artykulu 11 X
Konwenciji.




3. Prawo karne w kontekscie naruszen Konwencji BTWC

Krajowa implementacja Konwencji wymaga wdrozenia $rodkéw karnych
wzgledem naruszen traktatu BTWC. W trakcie Konferencji Przegladowych przyjeto,
1z kazde Panstwo-Strona powinno wcieli¢ do swojego krajowego systemu prawnego
nie tylko kary za przestepstwa w zakresie naruszen traktatu, ale takze za udziat w ich
planowaniu. Ponadto na poziomie krajowym powinny zosta¢ ustanowione przepisy
dotyczace jurysdykcji sadowniczej w sprawach zwigzanych z nieprzestrzeganiem
zakazu stosowania broni biologicznej i toksynowej oraz wyznaczone organy panstwowe
wlasciwe do spraw $cigania przestepstw W przedmiotowym zakresie.

Do bezposrednich naruszen Konwencji nalezy prowadzenie badan, produkowanie,
gromadzenie, nabywanie lub przechowywanie czynnikow biologicznych takich
rodzajow 1 w takich ilosciach, ktore mogg by¢ wykorzystane w celach przestepczych
lub zbrojnych, a takze broni, urzadzen lub §rodkow przenoszenia majacych shuzy¢
ich dyspersji. Ponadto naruszeniem Konwencji jest przekazywanie, pomaganie,
zachecanie innych panstw, grupy panstw czy organizacji miedzynarodowych
do produkcji badZz nabywania w inny sposoéb wspomnianych czynnikéw biologicznych,
broni, urzadzen lub §rodkdéw przenoszenia.

W polskim systemie prawnym brak jest przepisu, ktory bezposrednio stosowatby
si¢ do egzekwowania kar za nieprzestrzeganie zakazoéw ujetych w Konwencji.
Aktualnie za regulacje penitencjarne w przedmiotowym zakresie uznawane sa krajowe
przepisy karne zwigzane z bronig masowego razenia i terroryzmem.

Podstawowym aktem normujacym kwestie odpowiedzialnosci karnej jest Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny. Reguluje postanowienia ogélne dotyczace
dziatalno$ci zabronionej na mocy prawa migdzynarodowego, w tym kary
za przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne, w tym kary
za uzycie, produkcje, nabywanie, sprzedaz, przechowywanie 1 transport broni
masowego razenia. Mozna uznaé, 1z artykuty 120 1 121 bardzo blisko nawigzuja
do artykutu I Konwencji, mimo iz nie pojawia si¢ w nich sformutowanie bron
biologiczna. Mianowicie, ,,kto stosuje srodek masowej zaglady zakazany przez prawo
miedzynarodowe, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci’®%°
oraz , kazdy, kto wbrew zakazom prawa migdzynarodowego lub przepisom ustawy,
wytwarza, gromadzi, nabywa, zbywa, przechowuje, przewozi lub przesyta Srodki
masowej zagtady lub srodki walki bgdz prowadzi badania majgce na celu wytwarzanie
takich srodkow, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Tej samej karze
podlega ten, kto dopuszcza do popetnienia jednego z wyzej wymienionych czynéw %91

Kodeks ustanawia takze $rodki karne i ich wymiar w stosunku do o0sob,
ktore ,, sprowadzajq zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu
W wielkich rozmiarach” 0 charakterze eksplozji lub majacej znamiona innej gwattowne;j
formy wyzwolenia energii powodujgcych uwolnienie substancji trujgcych.%?
Dodatkowo Kodeks wprowadza sankcje karne za przestepstwa o charakterze
terrorystycznym,®® w  tym za ich  planowanie®® oraz  dopuszczenie
sie do ich popetnienia zaréwno w kraju, jak i zagranicg.5%



Do odpowiedzialnosci karnej zostanie pociagnigty rowniez kazdy ,, kto sprowadza
niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia wielu o0sob, (...) powodujgc zagrozenie
epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej
lub roslinnej” oraz ten, kto tego dokona , wyrabiajgc lub wprowadzajgc do obrotu
szkodliwe dla zdrowia substancje, srodki spoZywcze lub inne artykuly powszechnego
uzytku lub tez srodki farmaceutyczne nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom
Jjakosci”.%%¢ Karze podlega takze ten, kto trudni si¢ ich wyrabianiem, przetwarzaniem,
gromadzeniem i posiadaniem bez wymaganego zezwolenia.®’

Ponadto w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi wskazano, iz karze pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5 podlega takze kazdy ten ,, kto, nie bedgc uprawnionym, przywozi,
przewozi, przekazuje, namnaza, wywozi, przechowuje, rozprzestrzenia, nabywa,
pomaga w zbyciu biologicznych czynnikow chorobotworczych, Ilub wykorzystujgc
te czynniki W inny sposob, stwarza zagrozenie zdrowia publicznego ”.%%® Niniejszy zapis
jest bardzo trudny w wykonywaniu, gdyz ani ustawa zasadnicza, ani rozporzadzenia
doniej wydane nie wskazujg, kto moze by¢ podmiotem uprawnionym
(podmiot gospodarczy ~ wykorzystujacy — czynnik  biologiczny i  nadzorowany
przez organy PIS czy osoba fizyczna) ani w jaki sposob naby¢ kompetencje
w tym zakresie (zadna inspekcja nie wydaje pozwolen w tym zakresie, brak wzorow
pozwolen w obowigzujacych aktach prawnych). Trudno doszukaé¢ si¢ takze
merytorycznego uzasadnienia tego zapisu akurat w tej ustawie (akt prawny dotyczy
ochrony zdrowia obywateli przed chorobami zakaznymi a nie sposobu
wykorzystywania czy proliferacji czynnikow zakaznych) i akurat w takiej formie
(zapis tekstowy niemal zaczerpnicty z artykutlu I Konwencji). Swiadczyé to moze
0 probie ustanowienia sankcji karnych wynikajacych z BTWC, ale niestety
z ograniczonym skutkiem koncowym.

W polskim systemie prawnym obowigzuja takze przepisy karne za przestgpstwa
z wykorzystaniem zywych czynnikow zakaznych lub biologicznych czynnikéw
chorobotworczych oraz ich stosowanie bez zezwolenia. Sg to glownie ustawy
regulujace sprawy ochrony zdrowia Iudzi®® i zwierzat’® 70 792 przed chorobami
zakaznymi, obrotu towarami podwojnego zastosowania,’®® GMOs i GMMs,”%* ochrony
srodowiska’® i gospodarowania odpadami,’®® dobrostanu zwierzat hodowanych
dla celow badawczych’®” oraz produktow leczniczych aktywnych biologicznie
(stanowigcych lub moggcych mie¢ w sktadzie chorobotworczy czynnik biologiczny).”0®
Przepisy w tym zakresie nawigzuja do problematyki bezpieczenstwa biologicznego,
aleze wzgledu na intencj¢ ustawodawcy i obszar chroniony nie sa zwigzane
Z bezpieczenstwem miedzynarodowym ani Konwencja BTWC (za wyjatkiem
tych zwigzanych z obrotem materiatami podwodjnego zastosowania).

Oprocz kar za prowadzenie dziatalno$ci zabronionej polskie prawodawstwo
przewiduje takze kary za uczestnictwo w przygotowaniach do popelnienia czynu
zakazanego.”® Ustanowione zostaly sankcje karne za wspotudzial w przygotowaniach
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do popetnieniu czynu zabronionego.”!® Przyktadowo kazdy, ,,kto czyni przygotowania
do przestepstwa okreslonego w artykule 163 §1 [tj. , sprowadza zdarzenie,
ktore zagraza Zyciu lub zdrowiu wielu 0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce
postac: (...) eksplozji materiatow wybuchowych Ilub tatwopalnych albo innego
gwattownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujgcych,
duszgcych lub parzgcych”], 165 §1 [tj. ,,sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu 0sob albo dla mienia, W wielkich rozmiarach powodujgc zagrozenie
epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej
lub roslinnej’], 166 §1 [tj. , stosujgc podstep albo gwatt na osobie lub grozbe
bezposredniego uzycia takiego gwaltu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym
lub powietrznym”] Iub W artykule 167 §1 [tj. ,,umieszcza na statku wodnym
lub powietrznym urzqdzenie lub substancje zagrazajgcq bezpieczenstwu 0sob lub mieniu
znacznej wartosci”’], podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”7'' Karalne jest
réwniez pomaganie innym w popetnieniu czynu zabronionego oraz podzeganie do jego
popetnienia.”*? Karze podlega kazdy, kto planuje i kieruje wykonaniem czynu
przestepczego, ale do jego popelnienia wyznacza inng osobg¢ samemu w nim nie biorac
bezposredniego udziatu,’*® a takze ten, kto usituje popeli¢ czyn zabroniony, nawet
jesli proba jego popelnienia okaze sie¢ nieskuteczna.’'* Ponadto penalizacji podlega
finansowanie tych przedsiewzig¢ na etapie ich planowania, co regulujg trzy akty
prawne: Kodeks karny,’*> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe*®
oraz Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 roku 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
Z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz 0 przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw.’!” Polska nie dokonala jeszcze
implementacji  najnowszej Dyrektywy Nr  2015/849/EWG’® w  sprawie
przeciwdziatania wykorzystaniu unijnego systemu finansowego w celu prania pienigdzy
lub finansowania terroryzmu, ktéra to m.in. na panstwa czlonkowskie naktada
obowiazek stworzenia krajowych instrumentdw prawnych transponujacych przepisy
niniejszej dyrektywy oraz ustanawiajagcych kary i/lub $rodki administracyjne
w przypadku naruszen w przedmiotowym zakresie.

Z punku widzenia krajowej implementacji Konwencji obok spraw karnych
wzgledem  popelnienia  czynow  zabronionych  prawem  mig¢dzynarodowym
oraz dzialaniom planistycznym zmierzajacym do ich popelnienia, szczegolne; uwadze
winny zosta¢ poddane réwniez sprawy dotyczace jurysdykeji sagdowniczej. Jesli czynu
zabronionego dokonano na terytorium Polski, sprawy odpowiedzialno$ci karnej
orzekane s3 zgodnie z krajowym Kodeksem karnym, , chyba, ZzZe wumowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.”’’*°
Tosamo dotyczy faktu, jesli domniemany sprawca czynu zabronionego
jest obywatelem polskim badz cudzoziemcem zameldowanym na obszarze Polski
a naruszenia prawa dokonano za granica.’”® Co wiecej, niezaleznie od przepisow
obowigzujacych w miejscu popetienia czynu zabronionego, jesli przestgpstwo zagraza
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bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewng¢trznemu Polski albo przestepstwo zostato
popelnione z zamiarem spowodowania szkody dla panstwa lub jego obywateli
lub zamystem zmuszenia panstwa lub jego obywateli do dokonania lub wstrzymania
si¢ od dokonania jakiegokolwiek dziatania lub jesli jego ofiarg jest obywatel Polski,
wowczas polska ustawa karna stosuje si¢ tak samo wzgledem cudzoziemca
zameldowanego w Polsce jak i obywatela polskiego.’?!

Brak jest w Polsce uregulowania w zakresie orzekania za przestgpstwo celowego
uzycia broni biologicznej i toksynowej przeciwko jakiejkolwiek osobie niezaleznie
od jej narodowosci. Jednym z kolejnych $rodkéw prawnych stuzgcych przeciwdziataniu
proliferacji broni biologicznej i toksynowej na terytorium panstw bedgcych Strong
Konwencji winno by¢ stosowanie zasady eksterytorialnosci wzgledem wykonywania
Konwencji. Mianowicie na poziomie krajowym powinny zosta¢ wdrozone narzg¢dzia
legislacyjne dotyczace zakazoéw ujetych w BTWC w stosunku do osob fizycznych
bedacych jego obywatelami lub prawnie posiadajacych przynalezno$¢ panstwowa
bez wzgledu na aktualne miejsce ich pobytu.

Krajowymi centralnymi organami administracji rzagdowej majagcymi w swoich
kompetencjach dochodzenie i $ciganie przestgpstw zwigzanych z nieprzestrzeganiem
zakazu stosowania broni masowego razenia, w domysle rowniez zakazu Sstosowania
broni biologicznej i toksynowej, sa: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
Agencja Wywiadu (AW), Policja, Straz Graniczna (SG), Stuzba Celno-Skarbowa (SCS)
pod auspicjami Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) oraz Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego (SKW) i Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW) (Tabela Nr 6).

ABW i AW sg stuzbami wywiadowczymi, powotanymi odpowiednio do ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa 1 porzadku konstytucyjnego RP.7%2
Dziatania Policji i SG stuza utrzymaniu bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego
oraz ochrony  granicy  panstwowej 1 kontroli  ruchu  granicznego.”
SCS to umundurowana formacja do spraw m.in. ,,8) przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu; 9) koordynowania kontroli celno-skarbowych
wykonywanych przez naczelnikéw urzedow celno-skarbowych”.”?* Ponadto na mocy
Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego utworzone zostaly stuzby specjalne zajmujace si¢ ochrong
panstwa przed zagrozeniami wewnetrznymi 1 zewnetrznymi dla obronnosci Panstwa
oraz bezpieczefstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP.7%

Wszystkie wyzej wskazane centralne organy administracji rzadowej, z wyjatkiem
AW i SWW, realizuja swoje ustawowe obowiazki na obszarze Polski, obejmujac swym
zasiegiem terytorium lagdowe, polskie obszary morskie oraz przestrzen powietrzng
nad nimi. Dziatania AW oraz SWW generalnie wykonywane sg poza obr¢bem kraju,
ale w okreslonych przypadkach, np. kiedy ich praca powigzana jest z aktywnos$cig
poza obrebem panstwa, mozliwa jest ich dziatalno$¢ na terenie panstwa polskiego.
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Tabela Nr 6. Krajowe organy $cigania wzgledem naruszen prawa mi¢dzynarodowego w zakresie BMR 1 terroryzmu

Nazwa Kompetencje Podejmowane czynnos$ci
Agencja ., 1) rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzgcych w bezpieczenstwo wewnegtrzne parnstwa »wykonujq 1) czynnosci operacyjno-
Bezpieczenstwa | (...)” -rozpoznawcze i dochodzeniowo-sledcze
Wewnetrznego ) ) o ) ) . w celu rozpoznawania, zapobiegania
,,2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw: a) szpiegostwa, t_e_r_roryzmu (...) 1 m}?ych i wykrywania przestepstw oraz $cigania
przestgpstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa, (...) d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, ich sprawcéw; 2) czynnosci operacyjno-
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, e) nielegc’zlnego wytwarzania, -rozpoznawcze i analityczno-
posiadafaicf,;'ngrotu (...) bronig masowej zaglady (...) w obrocie miedzynarodowym - oraz sciganie ich -informacyjne w celu uzyskiwania
sprawcow i przetwarzania informacji istotnych dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego
porzqdku konstytucyjnego %
Agencja ,,2) rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom zewnetrznym godzqcym w bezpieczenstwo, obronnos¢, ,, Wykonujq czynnosci operacyjno-
Wywiadu niepodleglosé¢ i nienaruszalnosé terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, -rozpoznawcze i analityczno-
-informacyjne "™
,,J) rozpoznawanie miedzynarodowego terroryzmu, ekstremizmu oraz miedzynarodowych grup przestgpczosci
zorganizowanej;
6) rozpoznawanie miedzynarodowego obrotu bronig (...) oraz towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze rozpoznawanie miedzynarodowego obrotu bronig masowej
zaglady i zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem tej broni oraz srodkow jej przenoszenia ™%
., 7a) rozpoznawanie, przeciwdzialanie i zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym wymierzonym
przeciwko obywatelom lub mieniu Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panistwa, z wylgczeniem zdarzen
0 charakterze terrorystycznym wymierzonych przeciwko personelowi lub mieniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej "™
Policja 1) ochrona zycia i zdrowia obywateli (...), czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

2) ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych
oraz w srodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej i w ruchu drogowym,

w celu zapobiezenia, WykKrycia, ustalenia
sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia
dowodow zbrodni godzacych w zycie




3) inicjowanie i organizowanie dzialan majqcych na celu zapobieganie popeinianiu przestepstw i wykroczen

(...),
4) wykrywanie przestgpstw i wykroczen oraz Sciganie ich sprawcow (...),

7) wspoldziatanie z policjami innych panstw oraz ich organizacjami miedzynarodowymi na podstawie umow
i porozumier miedzynarodowych oraz odrebnych przepiséw ™!

ludzkie oraz zbrodni $ciganych na mocy
umow i porozumien
miedzynarodowych’3?

Straz ,,2b) Straz Graniczna realizuje zadania wynikajgce z przepisow prawa Unii Europejskiej oraz umow ,Junkcjonariusze Strazy Granicznej
Graniczna i porozumien miedzynarodowych na zasadach i w zakresie W nich okreslonych. 3. Straz Graniczna w zakresie petnig stuzbe graniczng, prowadzq
okreslonym w ust. 2 i 2a [ust. 2 dotyczy ochrony granicy panstwowej, ust. 2a dotyczy zapobiegania dzialania graniczne, wykonujg czynnosci
| przeciwdziatania nielegalnej migracji] wspotdziata z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej operacyjno-rozpoznawcze
oraz innych panstw i administracyjno-porzqdkowe
) .| oraz prowadzq postepowania
,,4) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw i WyKroczen oraz Sciganie ich sprawcow w zakresie przygotowawcze wedlug przepiséw
wlasciwosci Strazy Graniczne!', a w szczegolnosci: (...) ¢) przestepstw i wykroczzen' pozostajgcych w zw’iqzku Kodeksu postepowania karnego,
Z przekraczaniem granicy panstwowej lub przemieszczaniem przez granice panstwowq (...) przedmiotow a takze wykonujg czynnosci na polecenie
okreslonych w przepisach o broni i amunicji (...), e) przestgpstw przeciwko bezpieCzenstwu powszechnemu (...), sqdu i prokuratury "™
5d) wspétdziatanie z innymi organami i stuzbami w zakresie rozpoznawania zagrozen terroryzmem
| przeciwdziatania tym zagrozeniom, 13) zapobieganie przemieszczaniu, bez zezwolenia wymaganego w mysl
odrebnych przepisow, przez granice panstwowq (...) broni, amunicji, materiatow wybuchowych i prekursorow
materiatéw wybuchowych podlegajgcych ograniczeniom ”™*
Krajowa ., 11) przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, (...) ., 10) rozpoznawanie, wykrywanie
Administracja i zwalczanie przestepstw i wykroczen
Skarbowa 14) rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw i wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw okreslonych w: (...) f) art. 33 ust. 1, 21i 3

dotyczgcych towarow, ktorymi obrot podlega zakazom lub ograniczeniom na mocy przepisow prawa polskiego,
przepisow prawa Unii Europejskiej lub umow miedzynarodowych, zapobieganie tym przestgpstwom
i wykroczeniom oraz Sciganie ich sprawcow, jezeli zostaly ujawnione przez Stuzbe Celno-Skarbowg;

15) rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestgpstw okreslonych w art. 258 [dotyczy przestepstw
0 charakterze zorganizowanym bqdz terrorystycznym] (...),

18) wykonywanie zadan wynikajqcych z zakazow i ograniczen w obrocie towarowym z zagranicg

ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.

0 obrocie z zagranicq towarami,
technologiami i usfugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju

i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2017 r. poz.




ustanowionych w szczegdlnosci ze wzgledu na ochrong zycia i zdrowia ludzi i zwierzqt, roslin, srodowiska,
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochrone konsumentow, bezpieczenstwa miedzynarodowego, dziedzictwa
narodowego i srodkéw polityki handlowe;j ™

1050) 77

Wojskowa
Shuzba
Kontrwywiadu

., 1) rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem, popeinionych przez zotnierzy pelnigcych czynng stuzbe
wojskowq, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikéw SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON,
przestepstw. a) przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstw wojennych okreslonych w rozdziale XVI ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 2016 r. poz. 1137, z pézn. zm.), a takze innych ustawach

i umowach miedzynarodowych (...), f) okreslonych w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.

0 obrocie z zagranicq towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa (...),

2a) rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie zdarzen oraz przestepstw o charakterze terrorystycznym
godzgcych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON;

4) uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom informacji
mogqgcych mie¢ znaczenie dla obronnosci panstwa, bezpieczenstwa lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych
jednostek organizacyjnych MON, W zakresie okreslonym w pkt 1, oraz podejmowanie dziatan w celu
eliminowania ustalonych zagrozen; (...)

6) uczestniczenie w planowaniu i przeprowadzaniu kontroli realizacji uméw migdzynarodowych dotyczgcych
rozbrojenia; (...)

8) ochrona bezpieczenstwa badan naukowych i prac rozwojowych zleconych przez SZ RP i inne jednostki
organizacyjne MON oraz produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o przeznaczeniu wojskowym
zamowionymi przez SZ RP i inne jednostki organizacyjne MON, w zakresie okreslonym w pkt 1;

9) podejmowanie dziatan, przewidzianych dla SKW, w innych ustawach, a takze umowach miedzynarodowych,
ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana ™8

,Junkcjonariusze SKW wykonujg
czynnosci: 1) operacyjno-rozpoznawcze;
2) analityczno-informacyjne;

3) wynikajqce z przepisow ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych ™

Stuzba
Wywiadu
Wojskowego

., 1) uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wiasciwym organom informacji
mogqcych miec istotne znaczenie dla: a) bezpieczenstwa potencjatu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej,
b) bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej SZ RP, ¢) warunkéw realizacji, przez SZ RP, zadar poza granicami

,funkcjonariusze SWW wykonujq
czynnosci: 1) operacyjno-rozpoznawcze;
2) analityczno-informacyjne "




panstwa,

2) rozpoznawanie i przeciwdziatanie: a) militarnym zagrozeniom zewngtrznym godzgcym w obronnosé
Rzeczypospolitej Polskiej, b) zagrozeniom miedzynarodowym terroryzmem,

3) rozpoznawanie migdzynarodowego obrotu broniq (...) oraz towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze rozpoznawanie migdzynarodowego obrotu broniqg maSOWej
zagtady i zagrozen zwiqzanych z rozprzestrzenianiem tej broni oraz srodkow jej przenoszenia;

3a) rozpoznawanie, przeciwdziatanie i zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym wymierzonym
przeciwko personelowi i mieniu SZ RP poza granicami panstwa oraz zwalczanie skutkow takich zdarzen,

4) rozpoznawanie i analizowanie zagrozen wystepujgcych w rejonach napiec, konfliktow i kryzysow
migdzynarodowych, majgcych wplyw na obronnosé panstwa oraz zdolnos¢ bojowg SZ RP,
a takze podejmowanie dzialan majgcych na celu eliminowanie tych zagrozen; (...)

7) uczestniczenie w planowaniu i przeprowadzaniu kontroli realizacji uméw miedzynarodowych dotyczgcych
rozbrojenia;

8) podejmowanie innych dziatan przewidzianych dla SWW w odrebnych ustawach, a takze umowach
miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana "™

W niniejszej ustawie opisany jest rowniez zakres krajowej i miedzynarodowej wspotpracy wojskowych
stuzb wywiadowczych odnoszacy sie do realizacji ich zadan,’* ktorego zakres uscisla Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2006 roku w sprawie wspotdziatania Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego z odpowiednimi organami, stuzbami i instytucjami
uprawnionymi do wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.?




Krajowe ustawy powolujace wyzej wspomniane centralne organy administracji
rzagdowej oraz prawnie mocujace ich kompetencje wspieraja wykonywanie Konwencji
na wszystkich etapach dziatan dochodzeniowo-$ledczych zmierzajacych do wykrycia
ich sprawcow - poczawszy od planowania popelnienia czynow zabronionych
| prowadzenia przygotowan do ich popelnienia, poprzez wykrywanie przestepstw,
po dalsze postepowanie w sytuacji ich ujawnienia celem pojmania ich sprawcow
I wymierzenia stosownych kar.

Majac na wzgledzie, iz niniejsze stuzby dysponuja narzedziami pozwalajacymi
uzyska¢ informacje na temat tozsamosci, pochodzenia i dzialno$ci 0oséb notowanych,
mogg one stanowi¢ cenne zrodto wiedzy przy weryfikacji kandydatéw ubiegajacych
si¢ 0 dostep do prac z wykorzystaniem szczegodlnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn badZz prowadzenia dziatalnosci z ich wykorzystaniem,
co mogloby usprawni¢ realizowanie krajowego bezpieczenstwa biologicznego
w kontekscie Konwencji.”**

Aktualnie brak jest w krajowym ustawodawstwie przepisu, ktory wprowadzatby
wymog posiadania pozwolenia na wykorzystywanie szczegdlnie niebezpiecznych
czynnikow biologicznych i toksyn. Nastepstwem tego jest brak kar administracyjnych
za wykorzystywanie niebezpiecznych  czynnikow  biologicznych i toksyn
bez pozwolenia, czyli m.in. za ich przekazywanie i transportowanie.

4. Nadzoér i kontrola nad chorobami zakaznymi

Postulat, iz krajowa zdolno$¢ reagowania w sytuacjach zagrozen nadzwyczajnych
(zawleczenia choroby szczegolnie niebezpiecznej 1 wysoce zakaznej, powaznej awarii,
ataku bioterrorystycznego, sabotazu z uzyciem czynnika broni biologicznej
I toksynowej, itp.) istotnic wplywa na wspdlnotowg gotowo$¢ reagowania, nie traci
na waznosci od blisko 10 lat. Ten aspekt podkre§lano takze podczas obrad Szostej
Konferencji Przegladowej Konwencji, gdzie Panstwa-Strony porozumienia apelowaty
O umacnianie  krajowego  potencjalu w  zakresie = sprawowania  nadzoru
epidemiologicznego, = wspotpracowania  podczas  prowadzenia  dochodzenia
epidemiologicznego, budowania zdolno$ci wykrywania i identyfikowania czynnikéw
biologicznych, organizacji wspoéldzialania stuzb bioracych udzial w reagowaniu
na miejscu zdarzenia oraz szybkiego usuwania skutkow zagrozen biologicznych.

Nadzor epidemiologiczny jest jednym z najskuteczniejszych srodkow stuzacych
ustaleniu zrodia 1 drog szerzenia chorob zakaznych oraz ich likwidacji, a tym samym
niedopuszczenie do wystgpienia kolejnych zachorowan. Prowadzenie rejestru podejrzen
I zachorowan na szczegodlnie niebezpieczne choroby zakazne oraz biologicznych
czynnikow chorobotwoérczych podlegajacych obowigzkowi zglaszania i1 rejestracji
dodatkowo wzmacnia to dziatanie. I chociaz nadzér zostal stworzony celem
monitorowania naturalnie wystepujacych zakazen i chorob, to stale kontrolowanie
zagrozen zdrowotnych daje mozliwo$¢ wcezesnego wykrycia i zlikwidowania ognisk
epidemicznych nietypowych, w tym moggcych by¢ skutkiem celowej dziatalno$ci
czlowieka.”® Znaczenie nadzoru epidemiologicznego oraz sprawnej oceny ryzyka
zagrozenia w kontek$cie wykrywania chorob zakaznych, w tym nowo wystepujacych



oraz bedacych nastgpstwem ataku bioterrorystycznego wielokrotnie bylo podkres$lane
zar6wno podczas debat nad IHRs w ramach WHA, jak réwniez obrad Konferencji
Przegladowych poswigconych implementacji artykutu IV Konwencji.

W Polsce nadzor epidemiologiczny mozna sprawowaé w sposob bierny, aktywny,
wybidrczy, a w sytuacji szczegdlnego zagrozenia - w sposob specjalny (Schemat Nr 6).

Schemat Nr 6. Typy nadzoru epidemiologicznego w Polsce

(opracowanie wlasne na podstawie ,, Nadzoru epidemiologicznego” A. Zieliniskiego ')

TYPY NADZORU
EPIDEMIOLOGICZNEGO

nadzdr
BIERIY

Sukcesywnie zglaszane
53 przypadki pojedyncych
zachorowan zgodnie w wykazern

choréh podlegajaaych rejestradi.

MNastepnie zgloszenia wysytane
53 z poszazegdlnych placdwek
ochrony zdrowia do osrodka

je gromadzacego i analizujgcego,

aby poZniej w formie raportéw
zbiorazych je opublikowad,
Raporty z reguly prezentuja

ogblng lizhe zachorowari na dana

chorobe z mozliwoscia
ewentualnego uwzglednienia
danych demograficznych takich
jak wiek, pted @y wojewbdztwe,

Powszechnie stosowany.
Komplethosd tego typu
nadzoru jest niska,

a raportowalnosd opéZniona,

nadzdr
ARTANY

Opiera sie na zhieraniu
infarmagii o zachorowanych
Z gory”. Najaesciej polega

to na tym, iz oirodek

dokonujacy analiz
epidemiclogicznych nie zeka
biernie na sphywajace zgloszenia
tylko sam kontaktuje
sie Z poszaczegdlnymi
placéwkami swiadzacymi ustugi
lecnicze celem
Jak najszybszego zebrania
informadji o aktualnej liczhie
zachorowan, Najcescie)
stosowany w praypadku agnisk
na niewielkim obszarze.

Duzo efekbywniejszy typ
nadzoru niz bierny,
ale i bardzie] zasochtonny.

nadzér
WYBIORCZY

{sentinel)

Polega na zaangazowaniu
wyselekcjonowanych
placawek stuzby zdrowia
celem gromadzenia
kempletnych danych
na temat okrezlonego
zachorowania.
Realizowarmy
Jest na potrzebe
nadzorowania
konkretnych jednostek
chorobowych,

np. zachorowar na grype.

Kompletnosé nadzoru
relatywnie wysoka.
Bardzo <asochionny
dlatego dedykowany

tylko wybranym chorobom,

nadzdr

SPECIALMY

W ramach specjalnego
nadzaru
epidemiologicznego moga
byc éledzone szzegolnie
niebezpieczne i wysoce
zakazne przypadii chordb,
migdzy innymi choroby,
ktére mogg stad
sie narzedziem ataku
bioterrorystyznego
takie jak np. goracka
Denga, Ebola, Marburg
czy Lassa,

Urucharniany
tylko na wypadek
sZzegdlnego zagrozenia
zdrowia publiznego,

Krajowym nadzorem epidemiologicznym objgte sa zachorowania ws$rod ludzi
I zwierzat, co reguluja odrebne ustawy i rozporzadzenia.

Sprawy dotyczace nadzoru epidemiologicznego, kontroli i analizy danych
0 zachorowalno$ciach wsrod ludzi reguluje Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz Ustawa 0 zabieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Zgodnie z polskim prawodawstwem nadzor i kontrola nad chorobami zakaznymi
sprawuja trzy inspekcje sanitarne dedykowane odpowiednio trzem obszarom
odpowiedzialnosci: Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), Panstwowa Inspekcja
Sanitarna Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji  (PIS MSWiA)

145



oraz Wojskowa Inspekcja Sanitarna (WIS).”*” Na czele kazdej z nich stoi Glowny
Inspektor Sanitarny, w dyspozycji ktorego znajduja si¢ rejonowi panstwowi inspektorzy
sanitarni i podlegte im inspekcje (Schemat Nr 7).

Schemat Nr 7. Organizacja Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (opracowanie wlasne)

NADZOR | KONTROLA
NAD CHOROBAMI
ZAKAZNYMI W POLSCE

Gtowny Inspektor

. ) Gtowny Inspektor Gtowny Inspektor
Sanitarny MSWIA Sanitarny )D Sanitarny WP R

o

16 PIS MSWIA 10 GSSE 16 WSSE 318 PSSE = EE

WIHIE

Wsrdd organow PIS powotanych do ,Sprawowania zapobiegawczego i biezgcego
nadzoru sanitarnego oraz  prowadzenia dziatalnosci  zapobiegawczej
| przeciwepidemicznej w zakresie chordb zakaznych i innych choréb powodowanych
warunkami Srodowiska”’* obok Gtownego Inspektora Sanitarnego (GIS) sa takze
Panstwowi Inspektorzy Sanitarni - wojewodzcy, powiatowi oraz graniczni - adekwatnie
dla obszarow terytorialnych swoich odpowiedzialnosci, przej$¢ granicznych
drogowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i morskich, portow lotniczych
i morskich oraz jednostek ptywajacych na obszarze wod terytorialnych.”4°
Realizacja tych zadan odbywa si¢ przy udziale stacji sanitarno-epidemiologicznych,
ktoére ,, wykonujg badania laboratoryjne [w zwiqgzku ze sprawowaniem biezgcego
i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego]’??, dziatajqc w zintegrowanym systemie badan
laboratoryjnych i pomiaréw.””? Przyktadowo Wojewodzka Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna (WSSE) w Warszawie wspodlnie z 38 Powiatowymi Stacjami
Sanitarno-Epidemiologicznymi (PSSE) i Graniczng Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
(GSSE) sprawuje nadzor sanitarny nad ponad 5 milionami mieszkancéw regionu
mazowieckiego.”>?

W przypadku istotnego zagrozenia bezpieczenstwa GIS moze ,, wydacé¢ organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej polecenia dotyczqce podjecia okreslonych czynnosci
zapobiegawczych lub kontrolnych oraz zZgda¢ od nich informacji w tym zakresie. 73
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PIS MSWIA sprawuje kontrol¢ i nadzor sanitarny nad stuzbami mundurowymi
bezposrednio podlegtymi ministrowi do spraw wewngtrznych i administracji, tj. Policja,
PSP, SG, SOP, ABW, AW i CBA.”>* W ramach niniejszej inspekcji funkcjonuje
16 wojewodzkich ~ Zespolow  Panstwowej  Inspekcji  Sanitarnej  MSWiA,
ktorymi zarzadzaja Pahstwowi Inspektorzy Sanitarni MSWiA.7>°

Natomiast do zadan WIS oprécz czynnosci kontrolnych dotyczacych zagadnien
sanitarno-higienicznych nalezy planowanie, organizowanie 1 koordynowanie
zabezpieczenia sanitarno-epidemiologicznego Sit Zbrojnych RP w czasie pokoju,
Kryzysu i wojny ,, 1) na terenach podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, w rejonach
zakwaterowania przejsciowego jednostek wojskowych, 2) w stosunku do Zotnierzy
W stuzbie czynnej oraz pracownikow wojska (...) oraz 3) w stosunku do wojsk obcych
przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przemieszczajgcych
sie przez to terytorium.”’’>°

W obrebie WIS funkcjonuje 5 Wojskowych Osrodkow Medycyny Prewencyjnej
(WOMP) zlokalizowanych odpowiednio w Gdyni, Bydgoszczy, Wroctawiu, Nowym
Dworze Mazowieckim i Krakowie,”>” ktore podlegaja bezposrednio Dyrektorowi
Departamentu  Wojskowej Shuzby Zdrowia MON. Przyktadowo w strukturze
organizacyjnej WOMP-u w Gdyni mozna wyrézni¢ kilka Zespotow, w tym Zespot
Nadzoru i Kontroli Sanitarnej, ktory planuje, organizuje i sprawuje nadzor sanitarny
nad warunkami higienicznymi w wojsku. Oprocz tego ,, bierze udzial w zadaniach
zwigzanych z prowadzeniem rozpoznania epidemiologicznego i wywiadu medycznego,
zwigzanego z zabezpieczeniem Sit Zbrojnych RP przed skutkami uzycia broni masowego
razenia (BMR) ze szczegolnym uwzglednieniem broni biologicznej i toksynowej
oraz podejmuje dziatania w zakresie likwidacji skutkow jej uzycia w ramach struktur
reagowania kryzysowego WOMP”.7>8 759 Na wypadek zdarzen z udziatem czynnikow
broni biologicznej i1 toksynowej moga zosta¢ zaangazowane takze sity 1 $srodki w postaci
resortowych osrodkéw: Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii im. gen. Karola
Kaczkowskiego (WIHIE) oraz Centrum Reagowania Epidemiologicznego Sit Zbrojnych
RP (CRE SZ RP).

Ponadto o koniecznosci ,,monitorowania  sytuacji  epidemiologicznej
oraz podejmowania dzialan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu
unieszkodliwienia  Zrodet  zakazenia” moéwi takze Ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.”®® Uszczegdtawia przepisy
dotyczace sprawowania nadzoru typu sentinel,’®' zgodnie z ktorym w Polsce
realizowany jest program nadzoru wirusologicznego nad grypa. Program prowadzony
jest przez Europejska Sie¢ Nadzoru nad Grypa (EISN) i polega na stalej rejestracji
przypadkow grypy i zachorowan grypopodobnych oraz pobieraniu prob do badan
od pacjentow celem potwierdzenia lub wykluczenia obecno$ci wirusa. Na poziomie
krajowym za  koordynowanie  zintegrowanego nadzoru  wirusologicznego
I epidemiologicznego nad grypa odpowiada Zaklad Badania Wirusow Grypy
Narodowego Instytutu Zdrowia Publiczego - Panstwowego Zaktadu Higieny
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(NIZP-PZH), w ktorym miesci si¢ Krajowy Osrodek do spraw Grypy. W programie
uczestniczg stacje WSSE i1 wybrani lekarze medycyny rodzinne;.

Ponadto NIZP-PZH gromadzi i publikuje biezace meldunki epidemiologiczne
na temat zachorowalnosci na wybrane choroby zakazne wsrod ludzi.’®? W sytuacji
zwigkszonej zachorowalnosci na dang jednostke¢ chorobowa meldunki moga
by¢ opracowywane i publikowane z wiekszg czestotliwoscig.”®3

Ustawa okresla takze sposob udostepniania danych osobowych o0s6b
poszkodowanych oraz sposob przekazywania informacji epidemiologicznych
| epizootycznych w obrebie wyzej omdwionych inspekcji.’® Oprocz wspdipracy
krajowej pomi¢dzy inspekcjami, zgodnie z prawem wspdlnotowym, ustawa wprowadza
wymog kooperowania takze z innymi panstwami cztonkowskimi UE, KE i ECDC
w ramach wspodlnotowych sieci nadzoru.”®>

Kazdy, kto podejrzewa lub rozpozna chorobe zakazng lub zgon z jej powodu,
zobowigzany jest w ciggu 24 godzin zawiadomi¢ o tym inspektora sanitarnego
wszelkimi mozliwymi §rodkami taczno$ci celem jak najszybszego objecia tej osoby
nadzorem.”®® Ustanowiony zostal wymog rejestrowania i gromadzenia informacji
natemat , zakazen i zachorowan na chorobe zakazng, zgonow z powodu zakazenia
lub choroby zakaznej, ich podejrzen oraz przypadkow stwierdzenia dodatniego wyniku
badania laboratoryjnego”, w tym danych osobowych, dla ,, prowadzenia skutecznego
nadzoru epidemiologicznego oraz wspotdziatania”.’®” GIS lub wskazany przez niego
podmiot zobowigzany jest sporzadza¢ i upublicznia¢ ,, krajowe raporty liczbowe
0 zarejestrowanych zakazeniach, zachorowaniach i zgonach na zakazenia i choroby
zakazne podlegajqcych zgloszeniu”."%8

Oprocz tego ustawa mowi, iz ,, 1. W razie niebezpieczenstwa szerzenia
si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, ktore moze stanowié¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego, W szczegdlnosci wystgpienia choroby szczegolnie niebezpiecznej
lub wysoce zakaznej, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny Ilub panstwowy
graniczny inspektor sanitarny jest obowigzany do niezwlocznego zgtoszenia tego faktu
panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu oraz Gtownemu Inspektorowi
Sanitarnemu. 2. Jezeli sytuacja epidemiologiczna, o ktérej mowa w ust. 1, moze miec
wplyw na zdrowie publiczne w skali miedzynarodowej, panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny lub  panstwowy graniczny inspektor sanitarny jest obowigzany
do niezwlocznego zgloszenia tego faktu krajowemu punktowi centralnemu do spraw
miedzynarodowych przepisow zdrowotnych, dzialajgcemu na podstawie odrebnych
przepiséw .78 Ustawa naklada nie tylko wymog obligatoryjnego hospitalizowania 0s6b
chorych lub podejrzanych o zachorowanie na chorobg szczegdlnie niebezpieczng
I wysoce zakazng, ale takze obowigzek sprawowania nadzoru i przeprowadzenia
kwarantanny w stosunku do osob zdrowych, ktoére miaty z nim kontakt przez okres
co najmniej ,, 1) 5 dni - w przypadku cholery, 2) 6 dni - w przypadku dzumy ptucnej,
3) 21 dni - w przypadku ospy prawdziwej, 4) 21 dni - W przypadku wirusowych gorgczek
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krwotocznych, 5) 10 dni - w przypadku zespotu ostrej niewydolnosci oddechowej
(SARS) - liczqc od ostatniego dnia stycznosci”.’’®

Dodatkowo w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 stycznia 2013 roku
w sprawie wykazu zakazen 1 chordb zakaznych wystepujacych wsrod zZotnierzy,
funkcjonariuszy i pracownikéw jednostek oraz innych osob objetych zakresem dziatania
PIS, WIS, PIS MSWIA, Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowej Inspekcji
Weterynaryjnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska zamieszczono wykaz 58 jednostek
chorobowych, wsrdd ktorych ujeto  wigkszos¢ czynnikéw broni biologicznej
i toksynowej, sposob udostepniania danych oraz okres ich przechowywania.””!

W odroznieniu od spraw dotyczacych kontrolowania zdrowia ludzi, sprawy
monitorowania i kontroli choréb odzwierzgcych 1 odzwierzecych czynnikoéw
chorobotworczych reguluje Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat’’? wraz z jej aktami
wykonawczymi,””® na mocy ktérej ustanawiano centralne i terytorialne Panstwowe
Inspekcje Weterynaryjne (PIW) wilasciwe do spraw nadzoru. Ustawa okresla ramy
wspotpracy organow PIW z organami PIS w sytuacji podejrzenia lub stwierdzenia
wystapienia choroby odzwierzecej lub odzwierzecego czynnika chorobotwdrczego
podlegajacego obowigzkowi monitorowania. Zapis ten dotyczy m.in. brucelozy,
werotoksycznych szczepow E. coli i salmonelloz wraz z ich czynnikami
chorobotwérczymi.”’* Rozporzadzenie do tej ustawy naklada wymoég okresowego
wykonywania badan kontrolnych w kierunku wystepowania 15 zoonoz w kraju.

Zgodnie z Ustawg z dnia 10 grudnia 2003 roku o kontroli weterynaryjnej
w handlu powiatowy oraz graniczny lekarz weterynarii, w zaleznos$ci od zakresu
terytorialnego, zobowigzany jest do przeprowadzania kontroli przesytek zwierzat
| produktow pochodzenia zwierzgcego bedacych przedmiotem handlu. Przyktadowo
., 1. Jezeli kontrola weterynaryjna przeprowadzana w miejscu przeznaczenia przesytki
zwierzqt lub produktow albo podczas ich transportu wykazuje obecnos¢ czynnikow
zakaznych powodujgcych choroby, o ktorych mowa w przepisach Unii Europejskiej
0 zglaszaniu chorob zwierzqt we Wspolnocie, zoonozy, inne choroby lub jakgkolwiek
przyczyne, ktora moze stanowié zrodto powaznego zagrozenia dla zdrowia zwierzgt
lub zdrowia publicznego, lub kontrola ta wykazuje, Ze produkty pochodzq z regionu
dotknigtego chorobq zakazng, to powiatowy lekarz weterynarii nakazuje, w drodze
decyzji: 1) skierowanie zwierzecia Ilub przesyltki zwierzqt do najblizszej stacji
kwarantanny albo 2) usmiercenie zwierzqt i zmiszczenie ich zwlok, 3) zniszczenie
produktow.” | dalej, ,,3. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
powiatowy lekarz weterynarii powiadamia o dokonanych ustaleniach, podjetych
srodkach oraz powodach ich podjecia Gtownego Lekarza Weterynarii, ktory informacje
W tym zakresie niezwlocznie przekazuje, w formie pisemnej, wlasciwej witadzy panstwa
wysyiki oraz Komisji Europejskiej”.”’®

Odrebne regulacje w zakresie przeprowadzania weterynaryjnej kontroli granicznej
zwierzat i produktow pochodzenia zwierzgcego okresla Ustawa z dnia 27 sierpnia 2003
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roku o weterynaryjnej kontroli granicznej. Zabrania nie tylko ,, przywozu lub przewozu
przesytek zwierzqt lub przesytek produktow stwarzajgcych grozbe rozprzestrzeniania
sie chorob zakaznych zwierzqt”, ale takze okre$la umiejscowienie granicznych
posterunkoéw kontroli dla ,,zwierzqt, ktore mogq by¢ zakazone chorobami zakaznymi”
oraz stacje kwarantannowe. | dalej, ,, 1. Jezeli na terytorium panstwa trzeciego wystgpi
choroba zakazna Iub inna choroba zwierzqt stanowigca powazne zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub zdrowia zwierzqt albo, jezeli wystgpi inna okolicznosé zwigzana
Z zagrozeniem dla zdrowia zwierzgt lub zdrowia ludzi, minister wlasciwy do spraw
rolnictwa moze wystgpi¢ do Komisji Europejskiej o podjecie dziatan okreslonych
W przepisach odrebnych. 2. Jezeli jedna z kontroli przewidzianych w ustawie
lub przepisach odrebnych wykaze, ze przesylka zwierzqt lub przesytka produktow
pochodzgca z panstwa trzeciego, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi niebezpieczenstwo
dla zdrowia ludzi lub zwierzqt: 1) graniczny lekarz weterynarii albo powiatowy lekarz
weterynarii wydaje decyzje w sprawie zajecia i zmiszczenia przesytki oraz informuje
0 tym inne graniczne posterunki kontroli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;
2) minister wlasciwy do spraw rolnictwa informuje Komisje Europejskq o poczynionych
ustaleniach i miejscu pochodzenia przesytki zwierzqt lub przesytki produktow, zgodnie
Z przepisami odrebnymi.”’’’®

Nadzor epidemiologiczny jest jednym z wazniejszych $rodkéw bezpieczenstwa
biologicznego, za pomoca ktérego mozliwe jest monitorowanie biezacych zagrozen
zdrowotnych. Ponadto, dajac  mozliwos¢ analizy tendencji wystepowania
poszczego6lnych zachorowan w okre§lonym miejscu i czasie, stwarza takze mozliwos¢
wczesnego wychwycenia trendow odbiegajacych od normy, a przy okazji wczesne
wykrycie ataku biologicznego, co daje szanse na skuteczng ochrong ludnosci w sytuacji
szczegolnego zagrozenia bezpieczenstwa zdrowia i panstwa.

4.1. Systemy wczesnego ostrzegania i alarmowania

Funkcjonujagce w Polsce systemy nadzoru epidemiologicznego opieraja
si¢ na strategii  aktywnego  zapobiegania  zagrozeniom zdrowia publicznego
przez mozliwie wczesne wykrywanie 1 likwidowanie ich zrddet, tj. zanim osiggng range
zagrozen PHEIC (IHRs). Obowigzek monitorowania czg¢stosci wystgpowania chordb
zakaznych wynika ze wspdlnotowych 1 krajowych regulacji prawnych.
Podobnie jak wymog ustanawiania krajowych Punktow Kontaktowych
(Koordynacyjnych) (Focal Ponits) oraz uczestnictwo w migdzynarodowych
posiedzeniach specjalistycznych grup i/lub komitetoéw powotanych do sprawowania
nadzoru nad zagrozeniami biologicznymi na terenie Europy.

W Polsce zlokalizowanych jest kilka Punktow Kontaktowych dedykowanych
sprawom monitorowania i ostrzegania o zagrozeniach biologicznych. Wiekszo$¢ z nich,
na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w sprawie
systemOéw wymiany informacji w zakresie dotyczacym zadan Panstwowej Inspekcji
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Sanitarnej,””” mieéci sie w Glownym Inspektoracie Sanitarnym (GIS), a jeden
w Narodowym Instytucie Zdrowia Publicznego - Panstwowym Zaktadzie Higieny
(NIZP-PZH) (Schemat Nr 8).

Schemat Nr 8. Krajowa dyslokacja instytucjonalna wspdlnotowych sieci
do spraw nadzoru (opracowanie wiasne)

transgraniczne zagroZenia zdrowia publicznego
o charakterze epidemicznym, w tym zagrozenia
EWRS LI pochodzenia chemicznego, Srodowiskowego,
nieznanego oraz zdarzenia o charakierze
nadzwyczajnym

komunikowanie o zagrozeniach bezpieczeristwa
ywnosd, tworzenie krajowe] bazy danych
instytugi i ekspertéw wspotpracujacych
z krajowym Punktem Koordynacyinym EFSA,
promowanie dziatalnosc EFSA w kraju

komunikowanie o niebezpieczne] nnwnosa

KRAJOWE SIECI

RASFF .- i paszach z kraju | zagranicy, koordynowanie
DS. NADZORU

pracy systemu w Polsce oraz wspoipraca

z krajowymi i unijnymi osradkami w tym zakresie

szybkie komunikowanie z WHO
o zagrozeniach PHEIC

WHC [HRs

NIZP-PZH

Punkt EWRS catodobowo jest obstugiwany w GIS w zakresie gromadzenia,
weryfikowania 1 analizowania informacji zarowno przekazywanych w ramach EWRS
na temat chorob zakaznych i innych zagrozen biologicznych, jak réwniez informacji
naptywajacych ze stacji Sanitarno-epidemiologicznych o przypadkach zachorowan
na choroby zakazne, w tym choroby szczegdlnie niebezpieczne i wysoce zakazne.
Jego zadaniem jest monitorowanie kilkunastu choréb zakaznych objetych w UE
nadzorem, ktorych niekontrolowane szerzenie si¢ mogloby spowodowaé zagrozenie
biologiczne 0 zasiggu transgranicznym, szybkie ostrzeganie o nich w razie
ich wystgpienia oraz sprawne reagowanie, aby zapobiec wystgpieniu epidemii.
Punkt EWRS zbiera i przetwarza wszelkie informacje na temat zagrozen zdrowia
publicznego, w tym o pochodzeniu nieznanym oraz innych zdarzeniach
nadzwyczajnych o zasiegu miedzynarodowym.’’® 77

W celu wspomozenia panstwowych inspektorow sanitarnych w zakresie
przeprowadzania oceny zagrozenia dla zdrowia publicznego w przypadku wystapienia
chorob objetych obowigzkiem zgloszenia oraz trybie wysylania powiadomien
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przez EWRS, PIS opracowata Standardowa Procedure Operacyjng pt. ,, Zasady oceny
zagrozenia dla zdrowia publicznego w przypadku wystgpienia chorob zakaznych
oraz przekazywania tych informacji w Krajowym Systemie Wczesnego Ostrzegania
| Reagowania dla Chorob Zakaznych” zwanej w skrocie Procedurg EWRS.
Procedurg EWRS zastgpiono wczesniej obowigzujace Zarzadzenie Nr 26/03 Glownego
Inspektora Sanitarnego z dnia 31 grudnia 2003 roku w sprawie jednostek chorobowych,
zespotow objawow oraz zdarzen, ktorych wystgpienie powodowato uruchomienie
systemu wczesnego powiadamiania o zagrozeniu epidemicznym. Dokonano w nigj
podzialu zgloszen na alertowe i informacyjne, zamieszczono stosowne dla nich
formularze oraz  informacje  dotyczace ochrony danych  osobowych.’®
Procedura zamieszcza wykaz zakazen i chordb zakaznych podlegajacych zgtoszeniu
w krajowym systemie EWRS wraz z przestankami do ich zgloszenia,
sposOb przeprowadzania oceny zagrozenia w przypadku ich wystapienia oraz kryteria,
ktoére powinny determinowa¢ wprowadzenie sytuacji nadzwyczajnej na terenie Polski.
Wykaz uwzglednia 19 chorob zakaznych, w tym choroby szczegdlnie niebezpieczne
| wysoce zakazne powodowane czynnikami broni biologicznej i toksynowe;j
takie jak botulizm, choroby przenoszone drogg pokarmowa, cholere, choroby
odzwierzgce (brucelozg, goragczke Q, tularemig), chorobe wirusowa Ebola (EVD),
choroby goragczkowe z objawami krwotocznymi o etiologii infekcyjnej lub nieustalonej,
wirusowe goraczki krwotoczne przenoszace si¢ z czlowieka na czlowieka
(goraczke Lassa, Marburg 1 inne), dzume, osp¢ prawdziwg oraz waglik.
Przyktadowo w przypadku dzumy wystarczajaca przestanka do jej zgloszenia jest
., 1) wystgpienie pojedynczego przypadku lub jego podejrzenia lub uzyskanie dodatniego
Wyniku badania, lub 2) zidentyfikowanie osoby, ktora miata stycznos¢ z osobg
chorg”.”® Warunkiem wprowadzenia sytuacji nadzwyczajnej moze byé , nawet
pojedynczy przypadek choroby spowodowany niewystepujgcym w kraju biologicznym
czynnikiem chorobotworczym u osoby, ktéra nie przebywata za granicq w czasie
odpowiadajgcym okresowi wylegania tej choroby”, ,,nagly, nieoczekiwany wzrost
zachorowalnosci lub umieralnosci z powodu znanych chorob Ilub zespotow
chorobowych”, ,, wystgpienie zachorowan W nietypowym dla nich sezonie i terenie
geograficznym”’ lub innych przestanek wymienionych w Procedurze EWRS. 82

Ponadto na mocy porozumienia pomi¢dzy GIS 1 Europejskim Urzgdem do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) podpisanego w dniu 29 lutego 2008 roku, w GIS
ulokowano takze polski Punkt Koordynacyjny do spraw EFSA.’® 78 W ramach
realizacji artykutu 36 Rozporzadzenia Nr 178/2002/WE'® polegajacego na ,, fgczeniu
W sieci organizacji dziatajgcych w  dziedzinach objetych misjg Urzedu”™®® sktad
niniejszej sieci zasilito sze$¢ innych polskich instytutow, tj. oprécz GIS takze
NIZP-PZH z Warszawy, Instytut Zywnosci i Zywienia z Warszawy, Instytut Wiékien
Naturalnych 1 Ro$lin Zielarskich z Poznania, Instytut Ochrony Ro$lin z Poznania,
Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy (PIWet-PIB)
z Putaw oraz Instytut Ogrodnictwa ze Skierniewic.

152



Krajowy Punkt Kontaktowy systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej
produktach zywnos$ciowych i paszach (RASFF) miesci si¢ w Wydziale do spraw
Systeméw RASFF i ACC w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
GIS.787

Nadzoér nad biologicznymi zagrozeniami zdrowia publicznego o zasiegu
transgranicznym (PHEIC) pelni Krajowy Punkt Centralny do spraw Migdzynarodowych
Przepisow Zdrowotnych (KPC ds. IHRs) dziatajacy jako wyodrebniona jednostka
Zaktadu Epidemiologii Choréb Zakaznych i Nadzoru w NIZP-PZH. Punkt sprawuje
catodobowy dyzur siedem dni w tygodniu. Jego pracownicy odpowiedzialni
sg za weryfikowanie naptywajacych informacji oraz - w przypadku stwierdzenia
istotnego zagrozenia zdrowia publicznego - powiadomienie odpowiednich organdéw
administracji panstwowej oraz WHO."®8

Oprécz wyzej wspomnianych krajowych punktéw kontaktowych europejskich
i globalnych systemow do spraw nadzoru, na podstawie Ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym stworzono Krajowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego (KPZK) oraz wojewoddzkie, powiatowe i gminne plany zarzadzania
kryzysowego w sktadzie, ktorych przewidziano ,,organizacje systemu monitorowania
zagrozen, ostrzegania i alarmowania”.’®® Prawnym obowiazkiem centréow zarzadzania
Kryzysowego jest ,, nadzor nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania
oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci”."® Takze na mocy Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw,
powiatow i gmin nalezy ,, przygotowanie i zapewnienie dzialania systemu wykrywania
i alarmowania oraz = systemu wczesnego  ostrzegania o  zagrozeniach’."*!
Z Kkolei Rozporzadzenie z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie systemow wykrywania
skazen i powiadamiania 0 ich wystapieniu okre$la sposob oglaszania alarmow
oraz komunikowania o zagrozeniu biologicznym na terenie kraju.’®

W kontekscie zagrozen ze strony czynnikow broni biologicznej i toksynowej
oraz atakow bioterrorystycznych szczegdlne znaczenie maja systemy szybkiego
powiadamiania, takie jak EWRS, RASFF oraz RAS-BICHAT (aktualnie nie
funkcjonuje, 2019 r.), ktore wplywaja nie tylko na bezpieczenstwo zdrowotne
obywateli, ale takze bezpieczenstwo biologiczne kraju. Nalezy pamigtaé, iz oprocz
wspomnianych systeméw nadzoru w Warszawie miesci si¢ takze Biuro ds. WHO,"®
ktorego misjg jest zwiekszanie wspotpracy miedzy panstwami w dziedzinie ochrony
zdrowia i zwalczania epidemii chordéb zakaznych. Poza tym polskie delegacje biorg
takze udzial w miedzynarodowych posiedzeniach specjalistycznych grup i komitetow
zajmujacych si¢ sprawami ochrony zdrowia publicznego 1 bezpieczefnstwa sanitarnego,
m.in. ECDC, EFSA, ECHA, WHO, IATA, ICAO, IMO oraz od 2014 roku Komitetu
HSC.™
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5. Zagrozenie epidemiczne a epidemia choroby zakaznej

Problematyka zagrozen epidemicznych i chordéb zakaznych jest domeng obszaru
zdrowia publicznego, a skuteczne reagowanie na atak biologiczny nie stanowi
gléwnego obszaru dziatania w zakresie wykonywania Konwencji. Mimo to niniejsze
zagadnienie wielokrotnie bylo poruszane podczas obrad Konferencji Przegladowych,
gléwnie z uwagi na podobne zasady postgpowania zarowno podczas zwalczania
naturalnych, jak i intencjonalnych ognisk epidemicznych.

W Polsce istnieje konstytucyjny obowiazek ochrony zdrowia, w tym zwalczania
chorob epidemicznych.’®® Krajowymi przepisami odnoszacymi sie wprost do spraw
zagrozenia epidemicznego i1 epidemii sa Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz Ustawa z dnia
14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wraz z ich rozporzadzeniami.

Ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
definiuje podstawowe terminy (epidemia, zagrozenie epidemiczne, stan zagrozenia
epidemicznego, stan epidemii).”®® Okresla dziatania w przypadku podejrzenia
lub rozpoznania zakazenia i choroby zakaznej oraz w przypadku stwierdzenia zgonu
z jej powodu.”®” Uscisla dziatania administracji publicznej w zakresie zapobiegania
| zwalczania zakazen i choréb zakaznych celem zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego.”®®  Okreslajac  zasady postepowania w razie stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii, zobowiazuje szpitale i oddzialy zakazne w catej Polsce
do przygotowania pomieszczen umozliwiajacych izolacj¢ i catodobowe leczenie 0sob
chorych przez wykwalifikowanych kierunkowo lekarzy oraz $wiadczenia szczepien
ochronnych przez poradnie i punkty konsultacyjne.”® Szpitale maja obowiazek
utrzymaé calodobowa gotowos¢ do wykonywania wickszej liczby $wiadczen
zdrowotnych przez lekarzy specjalistow anizeli standardowo, przechowywaé zapas
srodkow leczniczych, preparatow diagnostycznych oraz aparatury, niezbednych
do wykonywania $wiadczen przez okres co najmniej 72 godzin, stale monitorowaé
rozwdj sytuacji epidemicznej, zapewnic¢ transport sanitarny osobom chorym na choroby
szczegoOlnie niebezpieczne 1 WySoce zakazne oraz dokumentowaé i przechowywaé
wykaz wykonanych czynno$ci.® Ustawa zamieszcza wykaz podmiotow, z ktérymi
wyzej wymienione szpitale, oddzialy zakazne, poradnie i punkty konsultacyjne powinny
nawigza¢ wspoélprace celem sprawnego i skutecznego zapobiegania i zwalczania
zakazen i choréb zakaznych wystepujacych w Polsce.8 Ponadto zobowigzuje
wszystkich Wojewodow do opracowania Planu dzialania na wypadek wystapienia
epidemii i jego aktualizowania.8%?

Poza tym ustawa wskazuje, kto moze oglosi¢ 1 odwola¢ stan zagrozenia
epidemicznego lub epidemii na terenie kraju i wojewodztwa®® i okresla sankcje karne
za niestosowanie sie do zalecen przy ich zwalczaniu.®%

Natomiast w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia choroby zakaZnej
na terytorium Polski, zgodnie z ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
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PIS zobowigzana jest podjaé dziatania prewencyjne i przeciwepidemiczne,®%
w tym dokona¢ analizy i oceny epidemiologicznej, opracowywaé programy i plany
dziatalno$ci zapobiegawczej 1 przeciwepidemicznej, przekazywaé je do realizacji
podmiotom leczniczym w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, kontrolowaé
ich realizacje, udziela¢ poradnictwa w zakresie spraw sanitarno-epidemiologicznych
lekarzom okr¢towym i personclowi pomocniczo-lekarskiemu  zatrudnionemu
na statkach morskich, zeglugi srodladowe;j i powietrznych.8%

Rozporzadzenia wydane do powyzszych ustaw wspomagaja wykonywanie
przepisow w nich zawartych. Przyktadowo sprawy dotyczace wspotdziatania organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony
Srodowiska na rzecz zwalczania epidemii reguluje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
Zdnia 15 stycznia 2013 roku okreslajace ,, 1) formy i tryb wspotdziatania (...),
2) wykaz zakazenn i chordb  zakaznych objetych  wspotdziataniem — organéw,
3) terminy i sposoby przekazywania informacji epidemicznych oraz epizootycznych .8
Kooperacja dotyczy prowadzenia dochodzen epidemicznych 1 epizootycznych,
postgpowania w efekcie skazenia Srodowiska, diagnostyki laboratoryjnej probek ludzi,
zwierzat, produktow pochodzenia zwierzecego i1 $rodowiskowa oraz informowania
0 dziataniach podjetych celem likwidowania ognisk zakazef i choréb zakaznych.8%
Rozporzadzenie naktada obowigzek wymiany informacji pomiedzy inspekcjami
na wypadek podejrzenia lub rozpoznania u ludzi zakazenia, choroby zakaznej i zgonu
zpowodu m.in. waglika, brucelozy, tularemii, goraczki Q, zespotu hemolityczno-
-mocznicowego i innych postaci zakazenia werotoksycznymi pateczkami E. coli
(STEC/VTEC) lub wykrycia ich czynnikow zakaznych, a takze ,,salmonellozy
wywolanej przez pateczki Salmonella inne niz S. typhi i S. paratyphi A, B, C”.8%®
Wymbg wspdtpracowania i niezwlocznego powiadamiania dotyczy takze epizootii,
W tym zachorowan powodowanych przez czynniki broni biologicznej i toksynowej
(waglik, bruceloza u bydta, kéz, owiec i $win, tularemia, goraczka Q).8° To samo tyczy
si¢ skazen Srodowiskowych majacych lub mogacych mie¢ wptyw na zdrowie ludzi
lub zwierzat.8!! Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku okresla zakres praw i obowiazkow
ratownikow oraz dyspozytorow medycznych na wypadek Kkatastrof naturalnych
(epidemia) oraz zdarzen, ktorych skutki powoduja stan naglego zagrozenia
zdrowotnego znacznej liczby 0sob.8!? Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 maja
2010 roku okresla sposob i tryb przeprowadzania kontroli w miejscach udzielania
swiadczen zdrowotnych, w tym placowkach wytypowanych do uswiadczenia ustug
podczas epidemii - $rednio, co pot roku powinny zosta¢ poddane kontroli m.in. ocena
ryzyka, obowigzujagce w placowce procedury dotyczace zapobiegania szerzeniu
si¢ zakazen 1 chorob zakaznych, metodyka wykonywania badan laboratoryjnych
oraz sposob analizowania lokalnej sytuacji epidemicznej.?'® Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zakazen
I zachorowan na chorobe¢ zakazng oraz zgondéw spowodowanych zakazeniem
lub choroba zakazna, ich podejrzen, przypadkéw stwierdzenia dodatniego wyniku
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badania laboratoryjnego oraz wzoré6w 1 terminéw przekazywania raportow
zawierajacych te informacje okre$la m.in. sposéb prowadzenia rejestru wszystkich
wyzej wspomnianych czynnos$ci odnoszacych si¢ do chorob zakaznych, rodzaj 1 zakres
gromadzonych informacji, okres ich przechowywania oraz sposob powiadamiania
onich , krajowego punktu kontaktowego wspolnotowego Systemu wczesnego
ostrzegania i reagowania oraz krajowego punktu centralnego do spraw
Miedzynarodowych Przepisow Zdrowotnych” 84

Zgodnie z polskim ustawodawstwem kazdy obywatel ma prawo do opieki
zdrowotnej  finansowanej ze $rodkdw  publicznych 1 budzetu panstwa,
W tym obowigzkowych szczepien ochronnych,®’® co wzmacnia poziom uodpornienia
spoteczenstwa na choroby zakazne (herd immunity) i ochroni zdrowie obywateli
przed epidemiami. Dodatkowo na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3 stycznia 2012 roku realizowane sg szczepienia przeciwko 21 chorobom zakaznym,
w tym durowi brzusznemu, zoéttej goraczce, waglikowi, cholerze, ospie prawdziwej,
jadowi kietbasianemu u 0s6b wykonujacych czynnosci zawodowe ,, w trakcie petnienia
stuzby lub wykonywania pracy w urzedach, jednostkach podleglych i nadzorowanych
przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, ministra sprawiedliwosci oraz szefa
stuzby celnej”, przy wykonywaniu ktorych istnieje ryzyko narazania na Szkodliwe
,,dziatanie czynnika chorobotworczego moggcego wywolac chorobe zakazng, a podanie
szczepionki przeciw tej chorobie zakaznej powoduje uodpornienie na nig” 8®
Rozporzadzenie dotyczy takze osdb bioragcych udzial przy zwalczaniu epidemii
oraz chordb szczegodlnie niebezpiecznych 1 wysoce zakaznych, w tym policjantow,
ratownikéw medycznych, Zzotnierzy, pielegniarki, strazakéw. Podobne rozporzadzenie
obowigzuje w resorcie obrony narodowej w sprawie programu szczepien ochronnych
dla zolnierzy zawodowych oraz sposobu rejestracji przeprowadzanych szczepien
ochronnych, w wykazie ktorego znalazty si¢ szczepienia przeciwko durowi
brzusznemu, zo6ite] goraczce, waglikowi, cholerze, ospie prawdziwe] 1 jadowi
kietbasianemu  dedykowane odpowiednio , wszyscy  Zotnierze = zawodowi”
albo ,, w zaleznosci od sytuacji epidemiologicznej .8

Oprocz tego w dniu 29 marca 2017 roku Minister Zdrowia wydal Rozporzadzenie
W sprawie rezerwy szczepionek oraz innych immunologicznych produktow leczniczych,
stosowanych w razie wystgpienia zagrozenia epidemicznego lub epidemii. Ujeto w nim
szczepionki przeciwko chorobom aktualnie stanowigcym zagrozenie epidemiczne
dla Polski.8'® Wsréd rezerw strategicznych MZ nie uwzgledniono szczepionek
przeciwko chorobom powodowanym przez czynniki broni biologicznej i toksynoweyj.

Do spraw zapobiegania epidemiom stosuja si¢ takze Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 roku® i 3 listopada 2016 roku®?’ w sprawie szczepien
obowigzkowych oraz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2010 roku
dotyczace wykazu szczepien zalecanych dla osob wyjezdzajacych za granice zgodnie
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z IHRs.%2! Dotycza one jednak gtéwnie choréb zakaznych wieku dziecigcego i nie maja
zastosowania do chorob szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych.

Na gotowo$¢ Polski w zakresie zapobiegania epidemiom wptywa
takze ustawodawstwo dotyczace ochrony sanitarnej granic obejmujgce m.in. czasowe
ograniczenia ruchu na okreslonych przejsciach granicznych w przypadku zaistnienia
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego badz niebezpieczenstwa szerzenia si¢ epidemii
chorob zakaznych wsérod zwierzat, o czym mowi Ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 roku 0 ochronie granicy pafistwowej.%? Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie wykazu chorob, ktoére uzasadniajg
podjecie decyzji o wydaleniu z terytorium RP obywatela UE lub czlonka rodziny
niebedacego obywatelem UE z powodu zagrozenia dla zdrowia publicznego,
w przypadku wystgpienia zagrozenia epidemicznego z powodu m.in. cholery, dzumy,
zottej goragczki 1 innych wirusowych goraczek krwotocznych istnieje podstawa prawna,
aby odmoéwi¢ cudzoziemcowi wjazdu na terytorium Polski.®?® Rozporzadzenie
W sprawie chorob zakaZznych, ktéorych rozpoznanie lub podejrzenie wystgpienia
moze stanowi¢ podstaw¢ odmowy wjazdu cudzoziemca na terytorium Polski
dodatkowo wymienia choroby stwarzajace zagrozenie epidemiczne okreslone
przez WHO oraz choroby szczeg6lnie niebezpieczne i wysoce zakazne, w tym choroby
powodowane przez czynniki broni biologicznej i toksynowej, takie jak cholera,
dur brzuszny, dury rzekome A, B, C, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe goraczki
krwotoczne powodujace wysoka $miertelno$¢ wsrod ludzi, w szczegodlnosci wywotlane
wirusami Ebola i Marburg oraz ,,choroby zakazne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2014 r. poz. 619 i 1138
oraz z 2015 r. poz. 1365), W przypadku ktorych okreslone w tych przepisach
postepowanie 0sob chorych lub osob narazZonych na zakazenie obejmuje poddanie
sie przez nie obowigzkowi izolacji, hospitalizacji lub kwarantanny” 8%

Podsumowujac, powyzsze przepisy wnoszg istotny wklad na rzecz krajowego
bezpieczenstwa biologicznego w aspekcie ochrony zdrowia publicznego, lecz maja
luzny zwigzek z problematyka bezpieczenstwa biologicznego rozpatrywanego
pod katem krajowej implementacji Konwencji (realizowane sa odmienne cele).

6. Krajowa gotowos¢ na wypadek powaznych zdarzen biologicznych

Obrona przed BMR jest szerokim zagadnieniem zrdéznicowanym nie tylko
ze wzglgdu na czynniki (Chemiczne, Biologiczne, Radiacyjne, Nuklearne, CBRN),
ale takze obszar sprawowanej ochrony (obszar ochrony wojsk podczas konfliktow
zbrojnych, obszar ochrony ludno$ci cywilnej podczas konfliktow zbrojnych,
obszar ochrony ludnosci cywilnej podczas atakéw terrorystycznych z uzyciem
czynnikow CBRN, obszar ochrony ludnos$ci cywilnej podczas katastrof przemystowych
1 naturalnych). Przeciwdzialanie intencjonalnym zdarzeniom biologicznym na poziomie
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krajowym sprowadza si¢ przede wszystkim do ochrony ludnosci cywilnej
przed zagrozeniem przypadkowego lub celowego uwolnienia czynnikéw wysokiego
ryzyka CBRN. W nawigzaniu do prawa mi¢dzynarodowego oraz prawa wspolnotowego
powinno ono odbywaé si¢ poprzez wypracowanie wewngtrznych instrumentow
prawnych (wigzacych lub niewigzacych) nie tylko okreslajacych kompetencje
poszczegdlnych organow administracji panstwowej w zakresie alarmowania
i reagowania na zdarzenia z udzialem czynnikow wysokiego ryzyka CBRN,
ale takze okreslajace sposob i kolejnosé podejmowania przez nich dziatah w momencie
ich zaistnienia.

Ustawg zasadnicza w przedmiotowym zakresie jest Ustawa z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Wnosi ona,
iz celem zapewniania bezpieczenstwa i1 obrony kraju jest m.in. przygotowanie
i utrzymanie w gotowosci systemow do spraw obserwacji, pomiardéw, analiz,
prognozowania i powiadamiania, co uszczegdtawia Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie systemOow wykrywania skazen i powiadamiania
oich wystapieniu oraz organéw wilasciwych w tych sprawach.®?® Na mocy
tego Rozporzadzenia w drodze decyzji Ministra Obrony Narodowej Krajowy System
Wykrywania Skazen 1 Alarmowania (KSWSiA) moze zosta¢é uruchomiony
tylko w dwoch  przypadkach -  stanu  nadzwyczajnego  (kwalifikowanego)
oraz w przypadku przeprowadzania krajowych treningdw i ¢wiczen.®%® Rozporzadzenie
nie wskazuje na zrodto pochodzenia skazenia biologicznego, stad ma zastosowanie
do skazen powstatych na skutek zdarzenia naturalnego (tu: epidemia), przypadkowego
(tu: awaria) oraz celowo zamierzonego (tu: dziatanie terrorystyczne, w tym z udziatem
czynnikow CBRN).8%/

W celu utrzymania gotowos$ci w zakresie dziatania poszczegdlnych elementow
KSWSIA cyklicznie odbywaja si¢ ogolnopolskie treningi stuzace doskonaleniu
procedur i umiejetnosci wykonywania zadan w zakresie zbierania, przetwarzania
I wymiany informacji 0 sytuacji skazen oraz efektywnosci wspoéldziatania zespotow
zadaniowych poszczegélnych resortow wchodzacych w  sktad KSWSiA 828
W nawigzaniu do bezpieczenstwa biologicznego 1 przeciwdziatania zagrozeniom
biologicznym, KSWSIA stuzy nie tylko sprawdzeniu dziatania procedur
identyfikowania i zwalczania naturalnie wystgpujacych zagrozen zdrowia publicznego
oraz wykrywania 1 likwidacji skazef biologicznych powstatych na skutek dziatalno$ci
cztowieka, ale takze skutecznego wspodldzialania zaangazowanych zespotow
zadaniowych reprezentujgcych zarowno uktad militarny, jak i pozamilitarny.

W sktad KSWSIA wchodzg krajowe systemy wykrywania skazen 1 alarmowania
oraz podmioty 1 resortowe osrodki wyspecjalizowane w dokonywaniu analiz
poszczegbdlnych rodzajow zagrozen CBRN, ich oceny oraz wprowadzajace dziatania
zaradcze celem szybkiego ich usuniecia (Schemat Nr 9).8%°

158



Schemat Nr 9. Schemat organizacyjny KSWSIA (opracowanie wiasne)
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Zgodnie z prawem polskim ,,w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jezeli zwykte
srodki konstytucyjne sq niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski zywiotowej” 8%
Pdzniejsze ustawy szczegdlowo definiujg znaczenie tych zdarzen. Z ich definicji
legalnych wynika, iz posrednio kazdy stan nadzwyczajny moze dotyczy¢ zdarzen
biologicznych zagrazajacych bezpieczenstwu narodowemu. Przykladowo stan
wyjatkowy®! uwzglednia akty terrorystyczne okre$lane jako sytuacje szczegdlnego
zagrozenia panstwa,®3? definicja kleski zywiotlowej wskazuje na zdarzenia naturalne
lub losowe, ktorych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby os6b,3*® katastrofa
naturalna to m.in. masowe wystepowanie szkodnikdw, choréb roslin lub zwierzat
albo choréb zakaznych ludzi,** natomiast awaria techniczna®®® moze zdarzyé
si¢ W obiektach wykorzystujacych szczegodlnie niebezpieczne czynniki biologiczne.

Na temat gotowosci Polski do reagowania na powazne zagrozenia,
W tym z udziatem czynnikéw biologicznych wysokiego ryzyka obszernie mowi Ustawa
zdnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym. Wprowadza wymog
ustanowienia centralnych i terenowych centrow i zespotéw zarzadzania kryzysowego
oraz opracowania planéow zarzadzania kryzysowego, w tym planéw dzialania
na wypadek wystgpienia epidemii na poszczegdlnych poziomach administracji
publicznej. Zgodnie z ustawg w przypadku zaistnienia w Polsce sytuacji kryzysowej
to bezposrednie zarzadzanie z poziomu centralnego bedzie sprawowaé Premier
wraz z Rada Ministrow®®® przy merytorycznym wsparciu Rzadowego Zespohu
Zarzadzania Kryzysowego (RZZK). Centralnym organem odpowiedzialnym za obieg
informacji jest Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (RCB).87 Analogiczna struktura
obowigzuje na poziomie resortow, wojewodztw, powiatow i gmin (Schemat Nr 10).

Ponadto ustawa zobowigzuje do opracowania Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego (KPZK), a na jego podstawie takze resortowych, wojewddzkich,
powiatowych i gminnych planéw w przedmiotowym zakresie.?® KPZK
,,jest d0kumentem  planistycznym,  przygotowanym  przez — Rzqdowe  Centrum
Bezpieczenstwa we  wspdlpracy z  ministerstwami, urzedami  centralnymi
| wojewodztwami, w oparciu o ustawg o zarzqdzaniu kryzysowym” obejmujacym
wszystkie cztery fazy zarzadzania kryzysowego, tj. zapobieganie i przygotowanie
(Cze$é A) oraz reagowanie i odbudowe (Czesé B). 8%°

)



Schemat Nr 10. Organizacja krajowego systemu zarzadzania kryzysowego
(opracowanie wlasne)

POZIOM KRAIOWY

Rzadowy Zespot Rada Ministrow,
Zarzadzania Prezes Rady
Kryzysowego Ministrow
Rzadowe Centrum
Bezpieczefistwa
POZIOM RESORTOWVY
Zespot Zarzadzania Minister kierujacy dziatem
Kryzysowego administracji rzadowe),
{ministerstwa, Kierownik organu
urzedu centralnego) centralnego
Centrum Zarzadzania
Kryzysowego (ministerstwa,
urzedu centralnego)
h 4

S . ; POZIOM WO IEWODZK
Wojewodzlki Zespot

Zarzadzania
Wojewddzkie Centrum

Wojewoda
Kryzysowego I
Zarzadzania Kryzysowego

A
Powiatowy Zespot |
Zarzadzania Stargsta
KryZysowego powiatu I

Y

POZIONM POWIATOWMSY

v

Powiatowe Centrum
Zarzadzania Kryzysowego

i ¥ POZIOM GMINMY
Gminny Zespot 5 _
Zarzadzania WOt Burm|s_trzr
Knzysowego Prezydent miasta

Moga byd tworzone
gminne {miejskie) centra
zarzadzania knyzysowego

W dniu 8 stycznia 2018 roku ukazata si¢ najnowsza wersja KPZK, w ktorej
dla utatwienia prowadzenia dziatan planistycznych i decyzyjnych wprowadzono
190 modutéw zadaniowych dedykowanych 19 zagrozeniom (siatka bezpieczenstwa),
w tym epidemii, epizootii, epifitozie, zdarzeniom o charakterze terrorystycznym,
czyli zagrozeniom bezposrednio wpisujagcym si¢  w problematyke krajowego
bezpieczenstwa biologicznego. Intencja podejscia modutowego bylo pogrupowanie
zagrozen w katalogi oraz, w formie siatki bezpieczenstwa, wyznaczenie zadan
I obowigzkow zaangazowanym podmiotom rzgdowym - wiodgcemu i wspomagajacym
w kazdej fazie zarzadzania (Tabela Nr 7).840
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Tabela Nr 7. Siatka bezpieczenstwa zdarzen biologicznych zagrazajacych bezpieczenstwu narodowemu Polski wedtug KPZK z 2017 roku

EPIDEMIA

Podmiot Podstawa prawna Podmiot wspomagajacy Podstawa prawna
wiodgcy
Czesci A KPZK - FAZA ZAPOBIEGANIA | PRZYGOTOWANIA
minister ustawy: o zapobieganiu Mminister wlasciwy do spraw ustawy: o PIS, o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
wihasciwy oraz zwalczaniu zakazen i chor6b | wewnetrznych oraz podlegta 0 systemie powiadamiania ratunkowego oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
do spraw zakaznych u ludzi, o Pafistwowej | mu PIS MSWiA Wewngtrznych: w sprawie organizacji oraz zasad i trybu wykonywania zadan
zdrowia Inspekcji Sanitarnej, prawo przez PIS MSWiA, w sprawie wykonywania zadan przez PIS MSWiA na terenie

farmaceutyczne, o produktach
biobdjczych, o s$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych
ze $srodkéw publicznych,

0 Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, o dziatalno$ci
leczniczej, o zarzadzaniu
kryzysowym, a takze
rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie warunkow i sposobu
przygotowania

oraz wykorzystania podmiotow
leczniczych na potrzeby obronne
panstwa oraz wlasciwosci
organdéw w tych sprawach

i rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie trybu
zawierania umow w celu
realizacji zadan z zakresu ochrony

obiektow ABW, AW i CBA oraz w stosunku do funkcjonariuszy ABW, AW
i CBA

minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej

ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym, o systemie powiadamiania ratunkowego

Minister Obrony Narodowej
i podlegta mu WIS

ustawa o zarzadzaniu kryzysowym oraz rozporzadzenie MON w sprawie
organizacji oraz warunkow i trybu wykonywania zadan przez WIS

minister wlasciwy do spraw
srodowiska poprzez
kompetencje GIOS

ustawy: o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
oraz o PIS

minister wlasciwy do spraw
rolnictwa poprzez IW

ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi

minister wlasciwy do spraw
energii oraz podlegta mu
ARM

ustawa o rezerwach strategicznych

Rada Ministrow

ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi




zdrowia publicznego przed
zakazeniami i chorobami
zakaznymi oraz sposob

ich finansowania.

RCB

ustawa o zarzadzaniu kryzysowym

Wojewoda zaréwno poprzez
kompetencje swoje jak

i zadania Panstwowej Strazy
Pozarne;j.

Ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym, o wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewddztwie, o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
U ludzi i o ochronie przeciwpozarowe;j

EPIZOOTIA

minister
wiasciwy

do spraw
rolnictwa
oraz podmioty
bezposrednio
mu podlegte
(Gtéwny

i Graniczny
Lekarz
Weterynarii
i/lub PIWet-
BIP)

ustawy: o Inspekcji
Weterynaryjnej, o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat

oraz rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie
wspotdziatania migdzy organami
PIS, IW oraz IOS w zakresie
zwalczania zakazen i chorob
zakaznych, ktére moga by¢
przenoszone ze zwierzat na ludzi
lub z ludzi na zwierzeta

minister wlasciwy do spraw
zdrowia, w tym GIS i GIF

ustawy: o PIS, o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat, prawo farmaceutyczne oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia

w sprawie wspétdziatania miedzy organami PIS, IW oraz I0S w zakresie
zwalczania zakazen i chordb zakaznych, ktére moga by¢ przenoszone

ze zwierzat na ludzi lub z ludzi na zwierzgta

minister wlasciwy do spraw
srodowiska oraz w fazie
przygotowania: GIOS i I0S

ustawy: o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,

0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,

w zwigzku z rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009, art. 19, pkt 1., lit. E

i rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wspotdziatania migdzy organami
PIS, IW oraz IOS w zakresie zwalczania zakazen i chorob zakaznych,

ktére moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi na zwierzeta

Minister Obrony Narodowej
oraz w fazie przygotowania -
WIW

ustawy: o IW i 0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej w sprawie WIW
oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie form
wspolpracy organdw IW z WIW

minister wlasciwy do spraw
wewngtrznych i/lub podlegly
mu GIS MSWiA

ustawy: o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat, o dziatach administracji rzadowej, o zarzadzaniu kryzysowym, o PIS
oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowego zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej

ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
i 0 zarzadzaniu kryzysowym




minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych
oraz podlegta mu SCS

ustawa o IW oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
warunkow 1 sposobu wspotpracy organdow IW z organami celnymi

minister wlasciwy do spraw
energii oraz poprzez podlegla
mu ARM

ustawa o rezerwach strategicznych

minister wlasciwy do spraw
rybotowstwa

ustawy o rybactwie §rodladowym i o rybotowstwie morskim

RCB

ustawa o zarzadzaniu kryzysowym

Wojewoda

ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym, o wojewodzie i administracji rzadowej

W wojewodztwie, o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
wspo6ldziatania miedzy organami PIS, IW oraz IOS w zakresie zwalczania
zakazen i chorob zakaznych, ktére moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi
lub z ludzi na zwierzeta

EPIFITOZA

minister
wiasciwy

do spraw
rolnictwa

oraz w fazie
przygotowania
podlegta mu
PIORIN

ustawy: o ochronie roslin
i 0 nasiennictwie

minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych

ustawa o ochronie ro$lin

minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej

ustawa o dziatach administracji rzadowej

RCB

ustawa o zarzadzaniu kryzysowym

Wojewoda

ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym oraz o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie




ZDARZENIA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM

Szef ABW
wraz
z podlegla
mu Agencja

ustawy: 0 ABW oraz AW,

0 zarzadzaniu kryzysowym,

0 dziataniach
antyterrorystycznych, a takze
Decyzja Rady Nr
2008/615/WsiSW w sprawie
intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej, w szczegolnosci
w zwalczaniu terroryzmu

i przestgpczosci transgranicznej
oraz rozporzadzenie Ministerstwo
Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej w sprawie
Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa

Rada Ministrow

ustawy: prawo lotnicze, o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja

oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,

0 Policji, 0 ochronie granicy panstwowej, o ochronie zeglugi i portow morskich

Minister Koordynator Stuzb
Specjalnych

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego -
Koordynatora Stuzb Specjalnych

Szef AW wraz z podlegla
mu Agencja

ustawy o ABW oraz AW, a takze rozporzadzenia Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego

minister wlasciwy do spraw
wewngtrznych

ustawy: o dziatach administracji rzadowej, o dziataniach antyterrorystycznych,
o0 Policji, 0 SG, 0 SOP, 0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, o broni i amunicji, o ochronie zeglugi i portdéw morskich,

0 wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, o wjezdzie na terytorium RP,
pobycie oraz wyjezdzie z jego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
UE i cztonkow ich rodzin, o cudzoziemcach, o ochronie granicy Panstwowej
oraz odpowiednio w przypadku Policji - a takze wewnetrzne przepisy
Komendanta Gtéwnego Policji, SG - wewnetrzne przepisy Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, wewngtrzne przepisy Szefa SOP

minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej, w tym
dyrektor wlasciwego urzedu
morskiego i MSPiR

ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym, o dziatach administracji rzagdowej,
0 ochronie zeglugi i portdéw morskich, o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej

dyrektor wlasciwego urzedu
zeglugi srédladowej podlegty

ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym i o zegludze §rodladowe;j




ZDARZENIA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM

ministrowi wtasciwemu
do spraw zeglugi $rodladowe;j

minister wlasciwy do spraw
transportu oraz podlegli
mu Prezes ULC oraz ITD

ustawy: o przewozie towar6w niebezpiecznych, prawo lotnicze, o PAZP,

0 przedsigbiorstwie panstwowym ,, Porty Lotnicze”, 0 transporcie kolejowym,
0 drogach publicznych, o zarzadzaniu kryzysowym, o dzialach administracji
rzadowej, rozporzadzenie Ministra Transportu w sprawie wypadkow

i incydentdéw lotniczych oraz rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury: w sprawie
Komitetu Zarzadzania Przestrzenig Powietrzng oraz ustalenia zakresu

jego dziatania, w sprawie zakazow lub ograniczen lotow na czas dtuzszy

niz 3 miesigce, w sprawie ograniczen lotdw na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace

Prezes UTK

ustawy: o transporcie kolejowym oraz o przewozie towaroOw niebezpiecznych

Minister Obrony Narodowej
oraz podlegte mu: SKW,
SWW oraz ZW

ustawy: o SKW i SWW, o ochronie zeglugi i portéw morskich, o ochronie
granicy panstwowej i o dziataniach antyterrorystycznych, o zarzadzaniu

kryzysowym

minister wlasciwy do spraw
gospodarki

ustawy: o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,

0 dziatach administracji rzagdowej, o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,

0 obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa

minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych wraz
ze SCS oraz GIIF

ustawy: o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,
0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
oraz migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu

minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej

ustawy: o zarzadzaniu kryzysowym i o systemie powiadamiania ratunkowego




minister wlasciwy do spraw ustawy: o dziatach administracji rzadowej i o PRM

zdrowia

minister wlasciwy do spraw ustawa o rezerwach strategicznych
energii i podlegta mu ARM

minister wlasciwy do spraw ustawa o prawie telekomunikacyjnym

informatyzacji oraz Prezes
UKE i przedsiebiorcy
telekomunikacyjni

minister wlasciwy do spraw ustawa o0 prawie pocztowym

facznosci

RCB ustawy 0 zarzadzaniu kryzysowym i o dziataniach antyterrorystycznych
Wojewoda ustawy: o Policji, o zarzadzaniu kryzysowym, o ochronie zeglugi i portow

morskich, o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami

i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, o wojewodzie

i administracji rzadowej w wojewodztwie, o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

ZDARZENIA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM

Czesci B KPZK - FAZA REAGOWANIA | ODBUDOWY

Omowiono zadania z zakresu monitorowania poszczegolnych zagrozen, algorytmy postepowania, zasady wspotdziatania uczestnikdw poszczegodlnych przedsigwzie¢ na wypadek
sytuacji kryzysowej, standardowe procedury operacyjne, kwestie dotyczace organizacji tacznos$ci, Systemu monitorowania, ostrzegania i alarmowania, ewakuacji z obszaréw
zagrozonych, organizacji ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spotecznej i opieki psychologicznej na wypadek sytuacji kryzysowej, procedury uruchamiania rezerw
materiatowych, wykaz istniejacych umoéw oraz porozumien migdzynarodowych i krajowych migdzyresortowych zwigzanych z realizacjq zadan zawartych w planie zarzadzania
kryzysowego, a takze priorytety w zakresie ochrony oraz odtwarzania infrastruktury krytycznej.




W efekcie niniejsze rozwigzanie stwarza mozliwo$¢ zastosowania danego modutu
W obliczu szerszego niz dotychczas wachlarza zagrozen. Przyktadowo modut
pt. ,, Zapewnienie bezpieczenstwa sanitarno-epidemiologicznego na terenie kraju”
moze by¢ wykorzystany przy zagrozeniu powodzig, epidemiag, a takze zdarzeniu
terrorystycznym. I chociaz do$¢ dobrze reguluje sposdb postepowania wiadz
administracyjnych na wypadek najbardziej prawdopodobnych kryzyséw mogacych
wystagpi¢ w Polsce, to z drugiej jednak strony nie odpowiada wprost, kto powinien
realizowa¢ zadania kluczowe w sytuacji celowego uzycia szczegdlnie niebezpiecznego
I wysoce zakaznego czynnika biologicznego lub czynnika broni biologicznej.
Wzmianka o bioterroryzmie pojawaia si¢ W KPZK tylko w jednym miejscu,
mianowicie, jako jedna z mozliwych przyczyn zagrozenia epidemicznego.
Jednak, w zadaniach ministra do spraw zdrowia (podmiotu wiodacego do spraw
epidemii) zagadnienie to juz nie ma kontynuacji. Z kolei, w przypadku zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym role wiodaca w zarzadzaniu sytuacja kryzysowa pelni
Szef ABW przy wspolpracy kilkunastu ministerstw. Sprawa bioterryzmu w KPZK
jest stabo nakres$lona. Jedynie Minister Obrony Narodowej (podmiot wspotpracujacy
podczas zdarzen o charakterze terrorysrtycznym) ma obowigzek taki jak: ,,nadzor
| koordynacja dziatan krajowego systemu wykrywania skazen w celu zapobiezenia
skutkom dziatan terrorystycznych moggcych spowodowacé wystgpienie skazen
chemicznych, biologicznych lub promieniotworczych”, natomiast minister do spraw
zdrowia w fazie przygotowawczej odpowiada za , przygotowanie sit i srodkoéw
do zapewnienia opieki medycznej w warunkach sytuacji kryzysowej”.®* Zagrozenia
bioterrorystyczne, w poréowaniu do zagrozen chemicznych i radiacyjnych, sg stabo
opracowane w Planie, co w sytuacji ataku, jawnego lub skrytego, moze powodowac
trudno$ci w dziataniu.

Ponadto na terenie wojewodztw oprocz Wojewoddzkich Plandéw Zarzadzania
Kryzysowego (WPZK) w dyspozycji wojewodow s3 takze Wojewodzkie Plany
Dziatania na wypadek wystgpienia epidemii. Przedmiotowe plany dziatania
szczegblowo przyblizaja specyfike regionu, zarysowuja jego aktualng sytuacje
epidemiologiczng 1 czgsto$¢ wystgpowania chordb zakaznych, w tym szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Skrupulatnie okreslaja obowiazki i kolejnosé
dziatan stuzb zaangazowanych w przeciwdzialanie 1 zwalczanie epidemii,
w tym dziatania operacyjne stuzb w przypadku wystapienia podejrzenia zakazenia
chorobg szczegdlnie niebezpieczng i wysoce zakazng oraz zadania poszczegdlnych
podmiotéw (panstwowych i niepublicznych) zaangazowanych w zwalczanie epidemii
wraz z algorytmem postepowania 1 wspotdziatania.

W oparciu o zapisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w przypadku wystgpienia
zdarzenia z uzyciem czynnika biologicznego, czynnika wysokiego ryzyka CBRN
lub czynnika niewiadomego pochodzenia stuzbami pierwszego reagowania bgda shuzby
lokalne (system opieki zdrowotnej i ratownictwo medyczne, straz pozarna, policja,
specjalistyczne  inspekcje, w tym sanitarna, weterynaryjna, fitosanitarna)
oraz powiatowe i wojewodzkie centra zarzadzania kryzysowego. To one w pierwszej
kolejnosci beda zobligowane podjaé¢ dziatania z wykorzystaniem swoich sit 1 srodkow,
anastepnie  raportowa¢ swoje poczynania przetozonym wyzszego szczebla.



Szczegdlng role¢ w tych =zdarzeniach maja zespoly ratownictwa chemicznego
I ekologicznego PSP mogace dokona¢ wstepnej identyfikacji czynnika biologicznego
w strefie skazenia, grupy rozpoznania minersko-pirotechnicznego Policji mogace
wykluczy¢ materiat wybuchowy z probki czy terenowe jednostki PIS MSWiA
W porozumieniu z PIS 1 WIS zdolne dokona¢ poboru prob do badan diagnostycznych
w celu identyfikacji czynnika. W zalezno$ci od rozwoju sytuacji i etiologii zdarzenia
(podejrzenie biatego proszku, osoba z objawami choroby zakaZnej, podejrzenie
wystapienia wirusa ASF, podejrzenie skazenia biologicznego zywnosci) zgodnie
z KPZK moga zosta¢ wilaczone dodatkowe resorty wiasciwe do spraw reagowania
w danej sytuacji, takie jak panstwowe inspekcje sanitarne, epizootyczne
lub fitosanitarne i/lub instytuty naukowo-badawcze wyspecjalizowane w diagnostyce
czynnikow biologicznych i1 toksyn bezposrednio im podlegle (m.in. NIZP-PZH,
PIWet-PIB). W przypadku niewystarczajacych sit badz srodkow wlasnych na wniosek
wojewody, Minister Obrony Narodowej ,,moze przekaza¢ do jego dyspozycji
pododdzialy lub oddzialy SZ RP do realizacji zadan z zakresu zarzqdzania kryzysowego
stosownie do ich przygotowania specjalistycznego, zgodnie z wojewddzkim planem
reagowania kryzysowego”. Wsérod zadan oddziatéw wojskowych wymienia si¢ m.in.
wspotudziat w  monitorowaniu zagrozen biologicznych, izolowanie obszaru
wystepowania  zagrozenia, prowadzenie  czynno$ci  wymagajacych  uzycia
specjalistycznego sprzgtu bedacego na wyposazeniu SZ RP, usuwanie materiatléw
niebezpiecznych, w tym czynnikow biologicznych i toksyn oraz ich unieszkodliwianie,
likwidowanie skazen 1 zakazen biologicznych, udzielanie pomocy medycznej
oraz wykonywanie zadan sanitarno-higienicznych i przeciwepidemicznych.84?

Nalezy jednak pamigta¢, iz wspomniane w ustawie dziatania SZ RP na rzecz
uktadu pozamilitarnego realizowane sg tylko w sytuacji kryzysu celem zapewnienia
bezpieczenstwa ludnosci cywilnej (rola wspomagajaca). Niemniej jednak, omawiajac
problematyke bezpieczenstwa biologicznego nie tylko w aspekcie ochrony zdrowia
ludnoéci  cywilnej na  wypadek  powaznych  zdarzen  biologicznych,
ale takze bezpieczenstwa narodowego i obronnosci kraju (rola wiodgca), warto
wspomnie¢, iz resort obrony narodowej wykazuje najwigkszg gotowo$¢ do reagowania
na incydenty z uzyciem czynnikow broni biologicznej i toksynowej i czynnikow
CBRN. W strukturach resortu znajduja si¢ jednostki i obiekty wojskowe
wyspecjalizowane do reagowania i zwalczania skutkéw BMR. Zespoty Rozpoznania
Biologicznego w WOMP oraz CRE SZ RP wyspecjalizowanie s3 w pobieraniu prob
srodowiskowych oraz préb klinicznych od ludzi i zwierzat, dokonywaniu ich wstepnej
identyfikacji w miejscu zdarzenia oraz organizowaniu ich transportu do laboratorium
referencyjnego celem ostatecznego potwierdzenia. Zespdt Rozpoznania Biologicznego
CRE SZ RP dysponuje mobilnym kontenerowym laboratorium diagnostycznym
umozliwiajacym wykrywanie i wstepng identyfikacje patogendw W rejonie skazenia,
zdolno$¢ w zakresie zabezpieczenia medycznego ofiar ataku BMR i CBRN
oraz likwidacji ~ skutkow  skazen biologicznych (dekontaminacja polowa).843

169



Ponadto w obre¢bie Epidemiologicznego Zespotu Kryzysowego CRE SZ RP ulokowany
jest Zespot Analiz, ktory w ramach systemu nadzoru medycznego realizuje zadania
wywiadu medycznego (medical intelligence) polegajace na monitorowaniu sytuacji
epidemiologicznej oraz pozyskiwaniu, gromadzeniu i analizie informacji obejmujacych
zagadnienia medyczne, epidemiologiczne, epizootyczne, biologiczne, ochrony
srodowiska i inne majace wplyw na stan zdrowotny wojsk w obszarze prowadzonych
dziatan. W odrdznieniu od jednostek WOMP i CRE SZ RP, WIHIE jest resortowym
oSrodkiem naukowym prowadzacym dzialalno§¢ badawcza, profilaktyczna,
diagnostyczng, szkoleniowa i ustugowa w zakresie skutkéw zdrowotnych i sposoboéw
przeciwdziatania chorobom wywolanym bojowymi $rodkami biologicznymi,
chemicznymi i radiacyjnymi na rzecz polskiej armii. Jest to wiodgcy wojskowy osrodek
majacy na wyposazeniu laboratorium 3. klasy bezpieczenstwa biologicznego,
ktore jest w stanie gotowosci do wykrywania i diagnozowania bojowych czynnikow
biologicznych oraz czynnikow szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych,
w efekcie czego niejednokrotnie podczas rozméw na szczeblu centralnym oraz zdarzen
biologicznych lub niewiadomego pochodzenia rekomendowane jest jako laboratorium
referencyjne do potwierdzania domniemanego uzycia czynnikdw broni biologicznej
I toksynowej czy aktow bioterroru na terenie Polski. Dodatkowo w strukturach
wojskowych istnieje Zaklad Epidemiologii i Medycyny Tropikalnej Wojskowego
Instytutu Medycznego (WIM) w Gdyni specjalizujacy si¢ w diagnostyce oraz leczeniu
chor6b zakaznych, tropikalnych i pasozytniczych.

Zapobieganie zagrozeniom CBRN w Polsce realizowane jest takze poprzez
Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-20198% - dokument rzadowy
prezentujacy kompetencje organizacyjne réznych resortdow w zalezno$ci od rodzaju
zdarzenia, w tym zamachy terrorystyczne z zastosowaniem czynnikéw biologicznych.
Podmiotem wiodacym asygnowanym do realizacji dziatan na wypadek aktu
bioterrorystycznego  jest  resort  spraw  wewngtrznych  przy = wsparciu
,, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa
Srodowiska i Ministerstwa Obrony Narodowej” 845

W ramach Planu Dziatan niniejszego Programu definiowane sg takze priorytety
dotyczace wzmacniania przygotowania stuzb 1 instytucji, zwigkszania zdolnoS$ci
do reagowania, podnoszenia skuteczno$ci w zakresie odtwarzania wykorzystanych sit
I srodkow oraz doskonalenia posiadanych procedur postepowania w kontekscie
zagrozen terrorystycznych z uzyciem czynnika CBRN. Cztery cele szczegdlowe
(Nr 10, Nr 18, Nr 19 i Nr 25) mowig o tym w sposob bezposredni (Tabela Nr 8).846
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Tabela Nr 8. Plan Dziatan w zakresie zagrozeh CBRN wedlug Narodowego Planu
Dziatania na lata 2015-2019

Cel szczegolowy Podmiot Podmioty
wiodacy wspomagajace
Nr 10 - Usprawnienie zasad wspotdziatania i zarzadzania KGP KGPSP, MON,
czynnosciami na miejscu zdarzenia o charakterze terrorystycznym MZ, ABW, PG,
w przypadku uzycia czynnika CBRN KGZW, KGSG,
PAA, MSW, RCB
Nr 18 - Opracowanie procedury neutralizacji badz sktadowania MSW KGP, KGSG, PAA,
urzadzen wybuchowych, do ktorych konstrukcji zostaty wykorzystane KGPSP, ZUOP,
materiaty CBRN MON, KGZW
Nr 19 - Usprawnienie procedur udzielania wsparcia Policji MSW KGP, MON

przez SZ RP w sytuacji zagrozenia przestgpstwem o charakterze
terrorystycznym lub jego dokonania w stosunku do obiektow
majacych szczegodlne znaczenie dla bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa badz mogacym skutkowac niebezpieczenstwem dla zycia

ludzkiego
Nr 25 - Usprawnienie zasad koordynacji i wspotdziatania KGP KGPSP, KGSG,
W zabezpieczeniu antyterrorystycznym istotnych spotkan i konferencji KGZW, RCB,
o charakterze miedzynarodowym oraz imprez masowych, ABW, SOP, MSW,
w tym w odniesieniu do zagrozen CBRN MON, MZ, PAA

Dazac  do  skutecznej  realizacji  zalozen  Narodowego  Programu
Antyterrorystycznego na lata 2015-2019 oraz wprowadzenia nowych rozwigzan
prawnych i organizacyjno-technicznych na poziomie krajowym, z inicjatywy Biura
Operacji Antyterrorystycznych (BOA) KGP powolany zostat Zesp6t Zadaniowy
do spraw usprawnienia zasad wspoldziatania i zarzadzania czynno$ciami na miejscu
zdarzenia o charakterze terrorystycznym w przypadku uzycia czynnika CBRN.

Celem poprawy aktualnego stanu rzeczy w zakresie obrony przed czynnikami
CBRN w Polsce podjeto realizacj¢ projektow wspomagajacych wypracowanie krajowej
strategii reagowania na zagrozenia CBRN. Pierwszy taki projekt pt. ,,Opracowanie
krajowej strategii reagowania na zagrozenia CBRN” zrealizowano w latach 2009-2014
ze srodkow norweskich. Celem strategicznym tego projektu byta poprawa
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli poprzez zapobieganie i zwalczanie zagrozen
w obszarze CBRN. Obecnie trwaja prace nad jego kontynuacja w ramach kolejnej
inicjatywy - projektu pt. ,,Koordynacja i standaryzacja w obszarze CBRNE”
jako element prewencji terrorystycznej. Bazujac na wczesniej wypracowanych
rekomendacjach, do 2021 roku planowane jest utworzenie Krajowego Systemu
Koordynacji Standardéow CBRNE (KSKS CBRNE) i kontynuowanie prac w tym
zakresie w oparciu 0 dwumodulowg struktur¢: Modut Analityczny i Modut
Wdrozeniowy. I chociaz oba dziatania projektowe wpisujg si¢ w postanowienia ustawy
0 dziataniach antyterrorystycznych z roku 2016 oraz zalecenia Zespolu Zadaniowego
dospraw CBRNE, to trudno jest przewidzie¢ czy ich zakonczenie wptynie
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na ustanowienie Narodowego Planu Dziatania w obszarze CBRN. Ich walorem
na pewno bedzie fakt, iz wplynety na rozwdj wybranych zdolnosci w obszarze
zapobiegania i zwalczania zagrozen CBRNE w kraju oraz skuteczniejszg koordynacje
dziatan organow stuzb ratowniczych i porzadku publicznego.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz istniejg w Polsce rozwigzania legislacyjne
| organizacyjne stworzone na rzecz efektywnego zarzadzania w przypadku zaistnienia
sytuacji kryzysowej, takze tej z udzialem szczegdlnie niebezpiecznego 1 wysoce
zakaznego czynnika biologicznego. Doktadniejsza ich analiza wskazuje,
ze nie zapewniaja one w pelni  bezpieczenstwa biologicznego w  kraju.
Wynika to chociazby z faktu, iz odpowiedzialno$¢ w zakresie reagowania in situ
na zagrozenia biologiczne jest uwarunkowana zaréwno intencja danego zdarzenia,
jak i naturg patogenu. Przyktadowo, zgodnie z KPZK podmiotem wiodacym
w sprawach dotyczacych zagrozen zdrowotnych ludzi (epidemia) jest minister wlasciwy
do spraw zdrowia, w sprawach dotyczacych zagrozen zdrowotnych zwierzat (epizootia)
i ro$lin (epifitoza) - minister wiasciwy do spraw rolnictwa, natomiast w sprawach
dotyczacych zdarzen o charakterze terrorystycznym z uzyciem czynnika CBRN -
minister wlasciwy do spraw wewngetrznych. Co wigcej, bardzo czgsto poszczegbdlne
resorty posiadaja swoje wlasne systemy monitorowania zagrozen biologicznych,
systemy wczesnego ostrzegania i alarmowania, narzedzia stuzace weryfikacji
czy zaistniate zdarzenie jest wynikiem naturalnych zachorowan, przypadkowego
zawleczenia  choroby  wysoce  zakaznej 1 szczegdlnie  niebezpiecznej
czy tez nastgpstwem  aktu terrorystycznego w udzialem bojowego czynnika
biologicznego, a w konsekwencji tego, odrebne procedury postgpowania na miejscu
zdarzenia. Zlozono$¢ problematyki zagadnienia bezpieczenstwa biologicznego
wymusza na krajowym systemie prawnym nie tylko uszczegélowienia w obrgbie
resortOw wiodacych w  realizacji kluczowych dziatan w fazach reagowania
na poszczegodlne rodzaje zdarzen biologicznych, ale takze wypracowania strategii
narodowych stosujacych si¢ do spraw zwigkszania zdolno$ci do reagowania
poprzez usprawnienie zasad wspotdziatania i zarzadzania czynno$ciami na miejscu
zdarzenia.

6.1. Wspolpraca mi¢dzyresortowa na wypadek uzycia czynnikow broni
biologicznej i toksynowej

W celu sprawnego 1 skutecznego reagowania na zagrozenia biologiczne,
w tym te szczegblnie niebezpieczne dla zdrowia publicznego 1 bezpieczenstwa kraju,
konieczne jest skoordynowane wspotdziatanie réznych stuzb. Ponizsze przepisy
krajowe obwarowuja prawnie ten wymog (Tabela Nr 9).
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Tabela Nr 9. Uwarunkowania prawne w zakresie wspotdzialania w kontekscie bezpieczenstwa biologicznego w Polsce

Tryb wspélpracy

ochrona zdrowia publicznego

Organy wspélpracujace

Podstawa prawna

przed zakazeniami i chorobami zakaznymi

szpitale i oddzialy zakazne zapewniajace izolacje i leczenie osdb chorych
na choroby zakazne, poradnie i punkty konsultacyjne realizujace czynnosci
z zakresu profilaktyki i leczenia zakazen i chordb zakaznych wspotpracuja
z PIS, PIS MSWIA, Systemem Panstwowego Ratownictwa Medycznego,
uczelniami medycznymi, placowkami naukowymi PAN, instytutami
badawczymi, NFZ, podmiotami wchodzgcymi w sktad migdzynarodowego
nadzoru epidemiologicznego, organami samorzadu terytorialnego, Policja,
PSP, SG

podejrzenie lub stwierdzenie zakazenia,
zachorowania lub zgonu z powodu choroby
zakaznej, w tym choroby szczegoélnie
niebezpiecznej i wysoce zakaznej

monitorowanie wystepowania chorob

wspétdziatanie organow PIS, WIS, PIS MSWiA, IW, WIW, 10S
oraz innych osrodkow referencyjnych i badawczych wyspecjalizowanych
W zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych m.in. na rzecz
rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej
oraz zapewnienia systemu wczesnego powiadamiania o zagrozeniu
epidemicznym w kraju

Ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi

powodowanych przez czynniki odzwierzgce
i odzwierzecych czynnikow chorobotworczych,
W tym przenoszonych przez zywnos¢

monitorowanie oporno$ci na srodki
przeciwdrobnoustrojowe odzwierzecych
czynnikoéw chorobotwoérczych oraz bakterii
komensalnych w zakresie stanowigcym
zagrozenie dla zdrowia publicznego

Glowny Lekarz Weterynarii i Gtoéwny Inspektor Sanitarny

opracowanie projektu programu monitorowania
lub skoordynowanego programu monitorowania
obejmujacego jedna lub wiele chorob

Inspekcja Weterynaryjna oraz Panstwowa Inspekcja Sanitarna

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat




odzwierzgcych lub odzwierzecych czynnikdéw
chorobotworczych podlegajacych obowigzkowi
monitorowania

zwalczanie zakazen i chorob zakaznych,
ktére moga by¢ przenoszone ze zwierzat
na ludzi lub z ludzi na zwierzgta

wspoldziatanie miedzy organami PIS, IW oraz I0S

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
wspotdzialania migdzy organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Inspekcji Weterynaryjnej
oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska
w zakresie zwalczania zakazen
i chordb zakaznych, ktore moga
by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi
lub z ludzi na zwierzeta

ochrona zdrowia zwierzat, zwalczanie chorob
zakaznych zwierzat oraz bezpieczenstwo
produktow pochodzenia zwierzgcego w celu
zapewnienia ochrony zdrowia publicznego

IW z WIW, a takze obowigzek wspotpracy tych stuzb z przedstawicielami
wladz wojewddzkich oraz miejscowymi organami wojskowymi

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28
pazdziernika 2004 roku w sprawie
form wspotpracy organdow Inspekcji
Weterynaryjnej z Wojskowa
Inspekcjag Weterynaryjna

nadzér nad wytwarzaniem i obrotem
produktami leczniczymi i wyrobami
medycznymi w podmiotach leczniczych
nadzorowanych przez MON i jednostkach
wojskowych

PIF z wojskowymi inspektorami farmaceutycznymi

Rozporzadzenie MON z dnia
25 marca 2013 roku w sprawie
wspolpracy Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej z organami
wojskowymi sprawujgcymi nadzor
nad wytwarzaniem i obrotem
produktami leczniczymi i wyrobami
medycznymi




W Polsce w przypadku konieczno$ci reagowania na zdarzenie biologiczne o duzej
skali do dziatania wlaczone zostang nie tylko wszystkie mozliwie zaktady opieki
zdrowotnej i PIS, ale takze WOMP-y i ich mobilne ZRB, CRE SZ RP, Policja, PSP
i SG. Ich dziatanie wspomaga¢ beda Straz Miejska, Ochotnicza Straz Pozarna, firmy
ochrony o0sob 1 mienia, stuzby techniczne do spraw elektryki, wodociggoéw, kanalizacji,
gazu, telekomunikacji oraz firmy transportowe wigcznie z tymi trudnigcymi si¢
wywozem odpadéw. Ponadto placowki naukowo-badawcze (NIZP-PZH, WIHIE),
Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni, Katedra i Klinika
Chorob Zakaznych w Poznaniu i inne posiadajace status instytutu badawczego wiacznie
z tymi przynalezacymi do uczelni medycznych oraz placowek PAN.84

Podsumowujac, w polskim ustawodawstwie istniejg uwarunkowania dotyczgce
form i obszarow wspotpracy miedzyresortowej na wypadek zagrozen biologicznych
niebezpiecznych dla zdrowia ludzi i zwierzat.

7. Obrot towarami podwdjnego zastosowania

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 roku o obrocie z zagranica towarami,
technologiami 1 ustlugami oznaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa jest podstawowym
aktem prawnym okreslajagcym zasady obrotu towarami podwojnego zastosowania
i uzbrojeniem w Polsce, a takze =zasady ich kontroli i ewidencjonowania.
Ustawa implementuje postanowienia Rozporzadzenia Nr 428/2009, a takze realizuje
cele takie jak ochrona bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, zwalczanie terroryzmu
oraz zapobieganie rozprzestrzenianiu BMR. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce
prawem na obrot towarow strategicznych sklada sie wywodz (poza granice UE,
w tym transfer z Polski), transfer wewnatrzunijny (przekazanie lub przewdz), ustuga
posrednictwa (dotyczy panstw trzecich), pomoc techniczna, przywdéz (do Polski spoza
UE) oraz tranzyt (pomigdzy krajami UE lub krajami trzecimi, ale przez terytorium
Polski).

Przyw6z 1 transfer wewnatrzunijny produktow podwodjnego zastosowania
w Polsce nie wymaga uzyskania zezwolenia. Wymagane jest natomiast zezwolenie
indywidualne i1 globalne wydane przez Departament Obrotu Towarami Wrazliwymi
I Bezpieczenstwa Technicznego Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii
(MPiT)®® badz oéwiadczenie, w przypadku prowadzenia obrotu na podstawie
generalnego unijnego zezwolenia na wywoz produktéow dual use (dawniej: generalne
wspolnotowe), ,,transfer wewngqtrzunijny produktow wymienionych w zalgczniku IV
do rozporzgdzenia nr 428/2009 oraz pomoc techniczng”. Na ustugi posrednictwa
towarami dual use wymagane jest zezwolenie indywidualne.?4® Ustawa nie reguluje
importu do  Polski towar6w 0 potencjale podwodjnego  zastosowania
ani ich przemieszczania na terenie kraju, co stanowi o braku nadzoru w tej czesci ich
obrotu (Schemat Nr 11).

Z kolei na obrot uzbrojeniem ,, wydaje si¢ zezwolenie indywidualne lub krajowe
zezwolenie generalne. Na transfer wewngtrzunijny uzbrojenia, ustugi posrednictwa
| pomoc techniczng w zakresie uzbrojenia mozZe zostaé wydane takZe zezwolenie



globalne”.®° Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 roku
okresla kraje, podmioty i towary, w odniesieniu do ktoérych udziela si¢ krajowego
zezwolenia generalnego.®! Zgodnie z prawem polskim na uzbrojenie sklasyfikowane
do kategorii LU7 nie sg udziclane zezwolenia, a tym bardziej majagc wiedze, iz towar
bedacy przedmiotem wniosku o zezwolenie jest lub moze by¢ przeznaczony w catosci
lub w czesci do rozprzestrzeniania broni biologicznej albo wykorzystany jak element
lub podzespdt nielegalnego uzbrojenia, czym nawigzuje do wczesniej wspomnianego
Wspolnego Stanowiska Rady Nr 2008/944/WPZiB.8%2

Schemat Nr 11. Obr6t towarami strategicznymi wymagajacymi zezwolenia
(opracowanie wlasne, opis w tekscie)
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MPIT jest organem uprawomocnionym do wydania zezwolenia indywidualnego,
zezwolenia globalnego oraz krajowego zezwolenia generalnego. Natomiast unijne
zezwolenie generalne moze wyda¢ tylko organ UE (Parlament Europejski 1 Rada)
po spetnieniu warunkow okreslonych w Rozporzadzeniu Nr 428/2009 (Tabela Nr 10).
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Tabela Nr 10. Rodzaje zezwolen udzielanych w Polsce

Rodzaj Obszar Zakres Organ Forma
zezwolenia wydajacy
zezwolenie towary udzielane jest jednemu MPIT decyzja
indywidualne dual use, przedsigbiorcy w odniesieniu administracyjna

uzbrojenie | do jednego uzytkownika koncowego
lub odbiorcy w innym panstwie;
dotyczy okreslonej ilosci 1 wartosci
jednoznacznie okre§lonych towarow
i moze dotyczy¢ jednego lub wigcej

produktow
zezwolenie towary udzielane jest jednemu MPIT decyzja
globalne dual use, przedsigbiorcy w odniesieniu administracyjna
uzbrojenie do jednego lub wigkszej liczby
(czeSciowy koncowych uzytkownikow
obrot) lub odbiorcow w innym panstwie

lub panstwach; dotyczy okreslonych
typow lub kategorii produktow

dual use
krajowe uzbrojenie Rozporzadzenie Ministra Rozwoju MPIT rozporzadzenie
zezwolenie i Finansow z dnia 25 maja 2017 roku
generalne okresla odbiorcow i zakres

dla siedmiu typow zezwolen
generalnych

O konieczno$ci ustanowienia prawomocnej listy urzadzen podwojnego
zastosowania i technologii z nimi powigzanej mogacych shuzy¢ produkeji
I wykorzystaniu czynnikéw biologicznych i toksyn jako broni méwi wprost Rezolucja
Nr 1540. Wykaz ma stuzy¢ usprawnieniu prowadzeniu nadzoru i kontroli nad $rodkami
i urzadzeniami mogacymi zosta¢ wykorzystanymi do produkcji broni biologicznej
I toksynowej oraz zapewnieniu skuteczniejszej ochrony biologicznej (biosecurity).

W polskim prawodawstwie funkcjonuja trzy wykazy dotyczace towarow
strategicznych. Podstawg prawng dwoch pierwszych, tj. wykazu towarow dual use (DU)
1 wykazu uzbrojenia (LU) jest ustawa o towarach strategicznych. Wykaz towaréw
dual use sktada si¢ z Zatacznika Nr 1 (dotyczy wywozu) oraz Zatgcznika Nr 4
(dotyczy transferu wewnatrzunijnego) Rozporzadzenia Nr 428/2009, a tym samym
stanowi element ustawy krajowej. Tylko Zatgcznik Nr 1 obejmuje towary mogace
zosta¢ wykorzystane do produkcji broni biologicznej 1 toksynowej (Kategoria 1; 1A -
urzadzenia, wyposazenie, srodki ochronne i detekcyjne; 1C351 - ludzkie czynniki
chorobotworcze, choroby przenoszone przez zwierzgta oraz toksyny, 1C352 - zwierzece
czynniki chorobotworcze, 1C353 - elementy genetyczne i GMOs, 1C354 - szczepy
powodujace choroby roélin; Kategoria 2; 2B352 - sprzgt mogacy zostaé
wykorzystywany do prac z materialem biologicznym; 2E301 - technologia do ww.

177



urzadzen) na eksport, ktorych wymagane jest zezwolenie. Transfery wewnatrzunijne
towaré6w dual use poruszone sg w sposob dwojaki, tj. nie ma wymogu posiadania
zezwolenia, ale na towary zamieszczone w Zalaczniku Nr 4 - tak (dotyczy potencjalnie
najbardziej niebezpiecznych produktow dual use, lecz nie uwzglgdnia $rodkow
biologicznych i technologii do ich produkcji i rozprzestrzeniania).

Wykaz uzbrojenia na obrét, ktorym wymagane jest zezwolenie, zawarto w akcie
delegowanym do powyzszej ustawy. W Rozporzadzeniu Ministra Przedsiebiorczosci
I Technologii z dnia 28 lutego 2018 roku w pozycji LU7 ujeto ,,a. srodki biologiczne
patogeny lub toksyny, wyselekcjonowane lub zmodyfikowane (np. zmienione: czystosé,
dopuszczalny okres magazynowania, agresywnos¢, charakterystyki rozprzestrzeniania
lub odpornos¢ na promieniowanie nadfioletowe) w celu zwigkszenia skutecznosci
W powodowaniu  strat  wsrod ludzi i zwierzqt, niszczenia sprzetu, plonow
lub srodowiska” oraz specjalnie zaprojektowany lub zmodyfikowany do celow
wojskowych sprzet do rozprzestrzeniania srodkow biologicznych, w tym jego elementy
sktadowe, sprzet ochronny i odkazajacy (odziez ochronna, instalacje do uzdatniania
powietrza, specjalnie zaprojektowane lub zmodyfikowane do pracy w warunkach
wystepowania skazen biologicznych). Co wigcej, W definicji do LU7 wskazano,
iz zezwolenie  wymagane  jest  rowniez  dla  $rodkéw  biologicznych
,,wyselekcjonowanych lub zmodyfikowanych w celu zwigkszenia skutecznosci
W powodowaniu  strat  wsrod ludzi i zwierzqt, niszczenia sprzetu, plonow
lub srodowiska .85

Zgodnie z definicjg broni sam czynnik biologiczny, nawet jesli jest szczeg6lnie
niebezpieczny i wysoce zakazny, jeszcze nie stanowi broni. Bron stanowi dopiero
W potaczeniu ze Srodkiem jego przenoszenia, stad z definicji zakres powyzszej regulacji
odnosi si¢ wprost do elementu broni biologicznej i toksynowej. W dalszej czgsci
tej samej ustawy jest zapis, iz MTiP moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na obrot
uzbrojeniem, jesli jego wudzielenic byloby sprzeczne ze zobowigzaniami
miedzynarodowymi, ktorych Polska jest Strong, w szczegolnosci takimi jak: embargo
na bron lub sankcje natozone przez ONZ, UE i OSCE, Konwencja BTWC,
Grupa Australijska albo istniatoby jakiekolwiek ryzyko, iz przeznaczone do wywozu
uzbrojenie mogtoby zosta¢ uzyte do dziatan zbrojnych lub zaostrzenia istniejacych
konfliktow.8* Powyzszy zapis jest niejednoznaczny w kontekécie Konwencji.
Z jednej strony prawo daje przyzwolenie na obrot (eksport, transfer wewnatrzunijny
z terytorium RP oraz przez obszar Polski, usluge posrednictwa, pomoc techniczna,
tranzyt)®® bojowymi czynnikami biologicznymi i $rodkami ich przenoszenia,
jesli posiada si¢ odpowiednie zezwolenie, co jest sprzeczne z Konwencja.
Z drugiej jednak, jesli ich zastosowanie naruszyloby migdzynarodowe porozumienia
rozbrojeniowe 1 rezymy kontrolne ich dotyczace, wnioskodawca moze zezwolenia
nie uzyska¢. Problematycznym pozostaje rozstrzygnigcie jakie bedzie ostateczne
zastosowanie bojowych srodkow biologicznych - pokojowe czy zbrojne -
i czy $wiadectwo wiarygodnosci odbiorcy,®® certyfikat importowy oraz po$wiadczone
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o$wiadczenie koncowego uzytkownika®’ mozna uznaé¢ za wystarczajgce narzedzia,
aby to ustali¢. Tym bardziej, iz artykul I Konwencji wprowadza bezwzgledny zakaz
na wykorzystywanie srodkow biologicznych i techniki w celach militarnych.

Powyzszy wykaz uzbrojenia z jednej strony realizuje cel ustawy dotyczacy
uregulowania spraw obrotu S$rodkami biologicznymi przystosowanymi do uzycia
W dziataniach ~ zbrojnych  nawigzujac do  Wspolnego  Stanowiska  Rady
Nr 2008/944/WPZiB. Z drugiej jednak jest przykladem niezamierzonej kontrowersji
i niekonsekwencji prawnej, gdyz juz sam fakt ich posiadania objety jest zakazem.
Oba wykazy merytorycznie sg ze sobg tozsane. Jedyna rdznica polega na tym, ze wykaz
DU wprowadza nazwy gatunkowe i szczegdtows specyfikacje sprzetu/technologii,
a wykaz LU wskazuje na nie ogolnie. W efekcie krajowy wykaz uzbrojenia w obszarze
srodkow biologicznych i1 urzadzen ich dotyczacych jest bardzo zblizony do wykazu
towarow dual use wskazanym w ustawie zasadniczej i Rozporzadzeniu Nr 428/2009,
co dodatkowo poddaje w watpliwos¢ jego sensownose.

Z kolei ustawa o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej na rzecz wytwarzania
| obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym jest podstawa prawng wykazu trzeciego,
tj. wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (WT).
Wprawdzie ustawa nie odnosi si¢ bezposrednio do Konwencji BTWC (szczegolnie
W czgsci dotyczace] dziatalnoSci gospodarczej), to jednak stosuje si¢ do spraw
wytwarzania oraz obrotu materiatami niebezpiecznymi, w tym materiatami zakaznymi
oraz szkodliwymi dla zycia i zdrowia ludzkiego, realizowanymi na potrzeby wojska.®*®
Ustawa naktada obowigzek posiadania koncesji na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
ich wytwarzania i obrotu dla celow zbrojnych.®® Rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 3 grudnia 2001 roku - akt wykonawczy do powyzszej ustawy - nakazuje
koncesjonowanie dziatalno$ci w zakresie wytwarzania i obrotu $rodkami biologicznymi
., [wirusy, bakterie, organizmy Zywe, ich modyfikacje lub produkty pochodzenia
organicznego, ktore ze wzgledu na swojq budowe Ilub przeznaczenie posiadajg
toksyczne wlasciwosci wywotujgce zmiany chorobotworcze] (...) przystosowane
do powodowania ofiar w ludziach i zwierzetach, zniszczenia sprzetu lub zniszczenia
plonow lub srodowiska naturalnego oraz bojowe Srodki toksyczne (BST)”, sprzgtem
I technologia stuzacg do ich produkcji oraz ,ich specjalnie zaprojektowanych
sktadnikow 8

Z powyzszego przepisu wynika, iz prawo krajowe pozwala na uzyskanie koncesji
na wytwarzanie czynnikow  biologicznych o  zastosowaniu  wojskowym,
€O Stoi W sprzecznosci z postanowieniami Konwencji. Co wiecej, wykaz ten w kwestii
biologii i biotechnologii takze pokrywa si¢ z wykazem towarow dual use ustawy
o towarach strategicznych i Rozporzadzaniem Nr 428/2009, co podobnie jak wykaz
uzbrojenia, poddaje w watpliwos¢ jego znaczenie w konteks$cie Konwencji.

Analizujac cel 1 zakres powyzszych zestawien w kontek$cie porozumienia
BTWC, mozna przypuszczaé, iz rozbieznos¢ wykazéow DU, LU oraz WT wynika

179



Z niejednorodnego postrzegania czynnikoéw biologicznych o potencjale podwojnego
zastosowania i1 technologii z nimi zwigzanej przez Ministra Spraw Wewng¢trznych
I Administracji (Departament Zezwolen i Koncesji, MSWIiA) oraz Ministra
Przedsigbiorczosci 1 Technologii (Departament Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego, MPIT). Niejasnym pozostaje takze fakt wspotistnienia
wykazéw DU 1 LU nadzorowanych przez ten sam resort.

Sposéb sprawowania nadzoru i kontroli nad obrotem towarow strategicznych
w Polsce reguluja dwa akty prawne - Ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz Ustawa z dnia 29 listopada 2000 roku o obrocie
Z zagranicg towarami, technologiami 1 wustlugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju
I bezpieczenstwa.

Krajowym resortem wiodagcym do spraw dotyczacych obrotu towarami
strategicznymi dla bezpieczenstwa kraju jest minister wtasciwy do spraw gospodarki 8!
Organ monitorujagcy 1 organ opiniujagcy sa organami wspierajacymi go w tym
zakresie.®®? Organem kontrolnym wlasciwym do spraw nadzoru nad obrotem
handlowym towaro6w w obrebie terytorialnego zasiggu dziatania wlasciwych oddziatow
celnych urzedéw celno-skarbowych jest SCS, 8384 ktérej zadaniem jest kontrolowanie
jego legalnosci w drodze weryfikacji zgloszenia towaru do danej procedury celnej®®
(Schemat Nr 12).

Schemat Nr 12. Krajowe organy panstwowe do spraw nadzoru i kontroli obrotu
towarami strategicznymi (opracowanie wtasne)

ORGAN OPINIUJACY
sktada sie z ministra whasciwego
do spraw zagranicznych,

ORGAN ORGAN RO
MONITORUJACY WIODACY o P
Szef ABW MPiT wewnetrZnych, ministra

wihasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz szeféw SKW,
SWW, ABW i AW

A

ORGAN KONTROLNY
Stuzba Celno-Skarbowa

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2013 roku okresla sposob
prowadzenia  ewidencji obrotu towarami 0 znaczeniu  strategicznym,®6®
a Rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2014 roku - sposob prowadzenia rejestru
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udzielonych zezwolen indywidualnych i globalnych oraz podmiotéw korzystajacych
z zezwolen generalnych. %%’

Polski wymiar sprawiedliwosci przewiduje kilka rodzajow kar za naruszenie
przepisow W zakresie obrotu towarami o znaczeniu strategicznym, a ich wymiar
uzalezniony jest od stopnia naruszenia norm prawnych.2¢®

Reasumujgc, generalnie obrot towarami podwodjnego zastosowania W Polsce
jest uregulowany. Wyjatek stanowi import i tranzyt towaréw dual use,
co przypuszczalnie maja rekompensowac narzedzia stuzace sprawdzeniu prawdziwosci
miejsca 1 celu przeznaczenia (§wiadectwo wiarygodnosci odbiorcy, kontrola ostatniego
uzytkownika, certyfikat importowy, poswiadczone o$wiadczenie koncowego
uzytkownika). Nie jest jasne dlaczego ustanowionych zostalo tyle wykazow
uwzgledniajacych $rodki biologiczne 1 sprze¢t stuzacy ich rozprzestrzenianiu,
gdzie tak naprawd¢ wykaz towaréw dual use powinien konczy¢ dalsze dyskusje w tym
zakresie, poniewaz Konwencja wprowadza bezwzgledny zakaz ich stosowania
w charakterze broni czy wyposazenia wojskowo-policyjnego, co dodatkowo potwierdza
Rezolucja Nr 1540. Obszarem wymagajacym doregulowania w Polsce jest brak kontroli
nad przekazywaniem oraz przemieszczaniem szczegolnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn pomigdzy podmiotami na terytorium kraju. Celem wypelnienia
tego braku propozycje zmian w tym zakresie uj¢to w Projekcie Ustawy o wykonywaniu
Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksynowe;j.8%®

8. Ochrona zdrowia pracownikéw narazonych na czynniki biologiczne

Konstytucja RP gwarantuje prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy,®’° Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy ustanawia ogdlne zasady
w tym zakresie.8? Podstawowe obowigzki pracodawcy®’? oraz prawa i obowigzki
pracownika®”® szczegdtowo okresla dzial X tego Kodeksu. Przyktadowo pracodawca
zobowigzany jest dokona¢ oceny ryzyka zawodowego i stosowac srodki eliminujgce
narazenie pracownikOw na dzialanie czynnikow szkodliwych,?* prowadzi¢ rejestr
eksponowanych 0s6b,8”> zapewni¢ pracownikom wykonywanie badan lekarskich,876
zglasza¢ kazdy przypadek podejrzenia choroby zawodowej,®”” prowadzi¢ rejestr
wypadkow przy pracy,8’®
i higieny  pracy®”®  oraz  zapewni¢  érodki  ochrony  indywidualnej.28°
Powinien konsultowa¢ z pracownikami lub ich przedstawicielami dziatania zwigzane

wyda¢ stanowiskowe instrukcje dotyczace bezpieczenstwa

Z bezpieczenstwem 1 higieng pracy, w tym zmiany w organizacji pracy i wyposazeniu
stanowisk pracy, ocen¢ ryzyka zawodowego wystepujacego przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci zawodowych, przydziat $rodkow ochrony indywidualnej
czy zakres szkolen pracownikow. 8!

W nawigzaniu do Kodeksu pracy wydane zostaty akty wykonawcze wybidrczo
poruszajace sprawy bezpieczenstwa biologicznego o0sdb w $rodowisku pracy.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 roku
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W sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie wskazuje na chorobotworcze czynniki biologiczne
(HBV, HCV, HIV, KZM, pateczki Brucella abortus bovis, pratki gruzlicy oraz bakterie
Francisella tularensis), ale tylko w nawigzaniu do ochrony 0sob pracujacych w stuzbie
zdrowia w kontakcie =z krwig, stuzbie weterynaryjnej 1 zootechnicznej
oraz pracownikow zatrudnionych przy obstudze bydta, w zakladach migsnych,
przy produkcji pasz biologicznych oraz lesnikow i drwali.®8 Z kolei Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie chorob zawodowych okresla,
jakie elementy powinny zosta¢ uwzglednione podczas opracowywania oceny ryzyka
zawodowego w odniesieniu do czynnikow biologicznych (m.in. rodzaj czynnika,
ustalenie kontaktu, okres utajenia, mechanizm dzialania lub drogi szerzenia
sie czynnika, brak konieczno$ci okreSlenia stezenia czynnika) oraz alergizujgcych.®3
Rozporzadzenie zamieszcza wykaz choréb zawodowych, w tym choroby aparatu
wzrokowego wywolane czynnikami biologicznymi oraz choroby zakazne
lub pasozytnicze albo ich nastgpstwa. Na jego mocy utworzono Centralny Rejestr
Chorob Zawodowych, w ktéorym sg gromadzone i analizowane dane o zapadalno$ci
na choroby zawodowe, w tym choroby zakazne i pasozytnicze.38*

Aktem wykonawczym bezposrednio dotyczacym spraw bezpieczenstwa
biologicznego pracownikow wykonujacych czynnosci zawodowe w warunkach
narazenia na dzialanie czynnikow biologicznych jest Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 22 kwietnia 2005 roku. Transponuje ono jednocze$nie do krajowego
prawodawstwa przepisy zawarte w Dyrektywie Nr 2000/54/WE dotyczacej ochrony
pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z ekspozycja na czynniki biologiczne
w miejscu pracy oraz Dyrektywie Nr 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia Srodkow
majacych na celu ulepszenie warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow.
Rozporzadzenie to po raz pierwszy W polskim systemie prawnym wprowadza definicje
w przedmiotowym zakresie, klasyfikuje szkodliwe czynniki na cztery grupy zagrozenia
biologicznego, w tym dodatkowa grupe 3* obejmujacg czynniki biologiczne stanowigce
ograniczone ryzyko zakazenia dla pracownikdéw (zazwyczaj nie sg przenoszone drogg
powietrzng). Ponadto ustanawia wykaz prac stwarzajacych zawodowe zagrozenie
biologiczne, wprowadza obowigzek uzywania piktogramu zagrozenia biologicznego,
atakze wymog stosowania konkretnych $rodkéw gwarantujacych hermetycznosé
(szczelno$¢) obszaréw roboczych adekwatnie do skali szkodliwo$ci czynnika
biologicznego. Poprzez nazwanie i okreslenie poszczegolnych srodkow zabezpieczenia,
do polskiego prawa pracy wprowadzono szczegdétowe wytyczne dla czterech stopni
hermetyczno$ci dla sprawowania ochrony nad narazonymi pracownikami nie tylko
podczas pracy w laboratoriach diagnostycznych, klinicznych lub weterynaryjnych,
osrodkach ochrony zdrowia, pomieszczeniach izolacyjnych dla ludzi i zwierzat,
zwierzetarniach czy miejscach, gdzie dochodzi do kontaktu ze zwierzgtami
lub produktami ich pochodzenia, ale takze przedsigbiorstwach 1 zakladach
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przemystowych. Dodatkowo, w uzupetieniu do Kodeksu pracy, Rozporzadzenie z dnia
22 kwietnia 2005 roku szczegdétowo okresla obowigzki pracodawcy wzgledem
zapewnienia bezpieczenstwa biologicznego (1-4 stopien hermetycznosci) adekwatnie
do skali zagrozenia (czynniki 1-4 grupy zagrozenia biologicznego) i rodzaju ekspozycji
(czynniki biologiczne modyfikowane genetycznie, chorobotworcze, o nhieustalonej
przynalezno$ci gatunkowej).88 Do najwazniejszych z nich naleza: stosowanie $rodkow
zapobiegajagcych badz minimalizujgcych ryzyko ekspozycji, w tym procedur
bezpiecznego postepowania z materiatem zakaznym podczas pobierania probek
materiatu, transportu, przetwarzania, dezynfekcji, jego unieczynnienia i usuwania,
srodkow ochrony zbiorowej 1 indywidualnej, przeprowadzanie oceny ryzyka
zawodowego, prowadzenie rejestru czynnosci zawodowych z  czynnikami
biologicznymi 1 rejestru o0s0b biorgcych w nich wudzial, ograniczanie liczby
pracownikOw narazonych na dzialanie czynnika chorobotworczego, bezpieczne
zarzadzanie odpadami skazonymi biologicznie, zapewnienie bezplatnych szczepien
ochronnych dla os6b narazonych na patogeny, opracowanie planu postepowania w razie
wypadku, okreslenie warunkow i Sposobu sprawowania nadzoru nad stanem zdrowia
0sOb narazonych, informowanie pracownikdéw o mozliwym ryzyku na stanowisku
pracy, koniecznych do podjgcia $rodkach ostrozno$ci oraz szkolenie pracownikow
kazdorazowo przed rozpoczeciem zatrudnienia i w przypadku zmiany warunkow pracy
mogacych mie¢ wptyw na ich bezpieczenstwo.88®

Rozporzadzenie to w istotny sposdb podnosi poziom bezpieczenstwa
biologicznego, niemniej jednak wybiorcze jego wdrozenie, moze rodzi¢ pewne
zastrzezenia. Przykladowo do$¢ problematyczng pozostaje kwestia zamieszczenia
w wykazie szkodliwych czynnikéw biologicznych zakwalifikowanych do 2 grupy
zagrozenia dwoch dodatkowych gatunkow bakterii z rodzaju Bacillus (B. subtilis
i B. thuringiensis), ktorych nie wymieniono w wykazie stanowigcym zalacznik
do Dyrektywy Nr 2000/54/WE. Ich wprowadzenie miato wzmocni¢ ochrong zdrowia
pracownikow, a tymczasem zrodzito szereg trudnosci zaréwno dla przedsiebiorcow
trudnigcych si¢ obrotem produktami zawierajagcymi wyzej wspomniane gatunki bakterii,
jak rowniez inspektorow do spraw nadzoru nad warunkami pracy z nimi.8’

O obowiagzku prawnej ochrony zdrowia pracownikow narazonych na czynniki
biologiczne w drodze dziatan profilaktycznych méwi takze Ustawa z dnia 27 czerwca
1997 roku o stuzbie medycyny pracy,®® Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (w kontekscie oséb zawodowo zaangazowanych
W dziatania przeciwepidemiczne shuzace wykryciu biologicznych  czynnikow
chorobotworczych lub potwierdzeniu rozpoznania choroby zakaznej, a takze
poekspozycyjnego leczenia profilaktycznego ze styczno$ci z wirusem HIV)88
oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2012 roku w sprawie wykazu
rodzajow czynnosci zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych
u pracownikow, funkcjonariuszy, zothierzy lub podwladnych podejmujacych prace,
zatrudnionych  lub  wyznaczonych do  wykonywania tych  czynnos$ci.®%®
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Szczepienia pracownicze, okres§lone w Rozporzadzaniu Rady Ministrow z dnia
3 stycznia 2012 roku, jak i Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005
roku, w catosci finansowane sa przez pracodawcow. Wyjatek stanowig szczepienia
przeciwko WZW typu B pracownikow wykonujgcych zawody medyczne (finansowane
ze $rodkéw publicznych). Dodatkowo obok szczepien ochronnych przewidzianych
w Kalendarzu Szczepien (PSO), Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 roku w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych naklada obowigzek
zapewnienia szczepien wybranym grupom ryzyka oraz osobom ze stycznosci (HBV). 891

Sprawy bezpieczenstwa warunkoéw pracy z czynnikami biologicznymi poddanymi
modyfikacji genetycznej uszczegdtawia Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
29 lutego 2008 roku. Oprécz standardowych zasad bhp i GPL wprowadza ono wymog
posiadania wewngtrznego regulaminu bezpieczenstwa pracownikoéw, angazowania 0S6b
wykwalifikowanych, stosowania technicznych $rodkow kontroli u zrodta zakazenia,
awrazie potrzeby  wprowadzania  dodatkowych  Srodkow  zabezpieczenia
podczas zamknigtego uzycia, ktore zostaty wskazane w ustawie 0 GMMs i GMOs.8%2

Sprawy bezpieczenstwa biologicznego zawarte zostaly takze w przepisach
dotyczacych grup zawodowych innych niz medyczne, np. pracownicy oczyszczalni
sciekdéw, odpadow komunalnych i kanalizacji, rolnictwa i le$nictwa, przetworstwa
migsnego, przemystowej hodowli zwierzat, archiwistow i bibliotekarzy, procesow
obrobki metali w uzyciem chtodziw, itp.83

W Polsce badaniem i analizowaniem zagrozen biologicznych w zaktadach pracy
trudnig si¢ dwa instytuty - Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut
Badawczy (CIOP-PIB) w Warszawie, w ktorym miesci si¢ Krajowy Punkt Centralny
EU-OSHA®* i prowadzone sg badania narazenia pracownikéw na szkodliwe dziatanie
bioaerozoli oraz Instytut Medycyny Pracy (IMP) w Lodzi, w ktérym znajduje
si¢ Krajowy Rejestr Czynnikow Biologicznych w Miejscu Pracy (KRCB).

KRCB bazuje na informacjach przesylanych przez Oddzialy Nadzoru Higieny
Pracy WSSE 1 dotyczy tylko informacji o zaktadach pracy wykorzystujacych konkretne
szczepy, tj. posiadajace znang przynaleznos$¢ systematyczng i najczesciej pochodzace
z bankéw lub kolekcji szczepow. Trudno jest okresli¢, jaka cze$¢ tych zakladow
stanowi ogoét przedsigbiorstw wykorzystujacych czynniki biologiczne w Polsce,
tym bardziej, 1z rejestr nie uwzglednia jednostek laboratoryjnych podlegtych
PIS MSWIA, WIS ani placowek leczniczych, lecznic weterynaryjnych, zakladow
gospodarujacych odpadami zakaznymi. W efekcie KRCB umozliwia obserwowanie
ksztattujacego si¢ W Polsce stopnia narazenia pracownikdw na czynniki biologiczne
W miejscu pracy, jego dynamiki 1 zasiggu terytorialnego z podzialem na rodzaj
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, grupy zawodowe, rodzaj patogenu wiacznie
z parametrami ~ demograficznymi ~ zawodowo  eksponowanych  pracownikéw
takimi jak wiek i pte¢,®® ale tylko w ograniczonym zakresie. Nie pozwala na badanie
stopnia narazenia pracownikow na szkodliwe czynniki biologiczne w zaktadach,
gdzie moze wystgpowaé narazenie na wiele blizej nieokreslonych patogenow.
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Nie matez uwarunkowan prawnych w zakresie udostgpniania informacji
zgromadzonych w KRCB podmiotom innym anizeli MZ czy WSSE.

Stad badania narazenia pracownikéw prowadzone w Polsce generalnie dotycza
tylko okreslonych miejsc pracy lub wojewoddztw. Przyktadowo, badanie pilotazowe
oceniajgce  stopien implementacji  przepisow  Dyrektywy Nr  2000/54/WE
przeprowadzone ws$rod todzkich pracownikéw szpitali wykazato, iz mimo
zapewnionych srodkow ochrony indywidualnej i pomieszczen socjalnych, roznie bywa
z ich stosowaniem w praktyce. Wprawdzie wigkszo§¢ pracodawcow przeprowadzito
ocen¢ ryzyka zawodowego, ale nie uwzgledniono w niej zagrozen biologicznych,
co bylo istotnym uchybieniem. Z kolei szpitale, ktore to uwzglednity, nie ujety
wszystkich ~ parametrow  warunkujacych  przeprowadzenie jej  prawidlowo.
Sporadycznie przeprowadzano jej weryfikacj¢ lub aktualizacje, np. o nowe warunki
pracy. Istotnym przeoczeniem z punku widzenia implementacji Dyrektywy
Nr2000/54/WE byt takze fakt czgstego niestosowania piktogramu Biohazard
oraz braku pisemnych procedur dotyczacych ochrony pracownikéw przed ekspozycja
na czynniki biologiczne podczas pobierania materiatu klinicznego do badan
diagnostycznych, transportu, przechowywania, przetwarzania i utylizacji zakaznych
odpadow medycznych. 1 chociaz wigkszo$¢ placowek realizowata szczepienia
ochronne, réznie bywato z ich finansowaniem i dostgpno$cig dla personelu.8%®
W badaniach  shluzacych  ocenie  wiedzy  wybranych  grup zawodowych,
W tym pracownikow stuzby zdrowia (lekarze, pielegniarki, laboranci, diagnos$ci
oraz szpitalny personel pomocniczy) na temat rodzajow czynnikow biologicznych
oraz ryzyka wynikajacego z narazania zaobserwowano, iz wiedza respondentow
w tym zakresie jest pobiezna.897 898

Dodatkowg trudnoscia w przeprowadzeniu oceny ryzyka i w konsekwencji
sprawowaniu ochrony nad narazonymi na negatywne czynniki biologicznie
pracownikami jest brak ilosciowych wartos$ci progowych regulujacych kwestie pomiaru
stezenia aerozoli bakteryjnych w $rodowisku pracy. Skfada si¢ na to szereg czynnikéw
(rozna podatno$¢ oso6b na zakazenie, poziom uodpornienia pracownikow,
brak wystandaryzowanych metod pomiaru stopnia ekspozycji) uniemozliwiajacych
przeprowadzenie wiarygodnych badan epidemiologicznych potwierdzajacych relacje
narazenia na konkretne stezenie danego czynnika z okreSlonym skutkiem
zdrowotnym.8%  Dodatkowo czynniki biologiczne sa organizmami zywymi
i w dogodnych warunkach $rodowiskowych moga bardzo szybko proliferowac,
zwiegkszajac swojg liczebno$¢ nawet kilkukrotnie.® I chociaz w literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ zakresy dopuszczalnych wartosci liczbowych to istnieje duza doza
dobrowolnosci, czy uznaé je za wartosci progowe czy tez nie. Z tego powodu normy
badz zaproponowane w nich sposoby postgpowania najczgséciej nie majg zastosowania
praktycznego.
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9. Bezpieczenstwo biologiczne w sprawach GMOs i GMMs

Najwazniejsza ustawag regulujaca sprawy zamknigtego uzycia, zamierzonego
uwolnienia do $rodowiska oraz wprowadzenia do obrotu handlowego produktow
modyfikowanych genetycznie jest Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku
0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie modyfikowanych.%
Ustawa implementuje najwazniejsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego w tym
zakresie (Dyrektywe Nr 2001/18/WE 1 Dyrektywe Nr 2009/41/WE), wykonuje
postanowienia  rozporzadzen  unijnych  (Rozporzadzenie = Nr 1946/2003/WE,
Nr 1829/2003/WE, Nr 1830/2003/WE, Nr 65/2004/WE, Nr 1981/2006/WE)
oraz wdraza postanowienia Protokotu Kartagenskiego. Ustawa naklada obowigzek
posiadania zezwolenia lub zgody na prowadzenie dziatalnosci z wykorzystaniem
GMMs i GMOs (zamknigte uzycie, zamierzone uwolnienie, prowadzenie zaktadu
inzynierii genetycznej, wprowadzenie do obrotu handlowego).

Ponadto ustawa zobowigzuje ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska
do wydawania zezwolen na prowadzenie zamknigtego uzycia GMM zaliczonych
do I kategorii oraz zgéd na prowadzenie zamknigtego uzycia GMM I, III i IV
kategorii,®®> monitorowania tej dziatalno$ci, kontrolowania przestrzegania przepisow
prawa, opracowania  Krajowej  strategii  bezpieczefistwa  biologicznego®®
oraz utworzenia i prowadzenia publicznych rejestrow, w tym Rejestru Zamknigtego
Uzycia GMMs,%%* Rejestru Zamknigtego Uzycia GMOs,?% Rejestru Zamierzonego
Uwalniania GMOs do $rodowiska®®® oraz Rejestru  Produktow GMOs.%%
Za przygotowanie i prowadzenie wyzej wymienionych rejestrow w Polsce odpowiada
Zespot do spraw GMO w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa
Srodowiska.%%® Zobowiazany jest on takze do opracowania wzoréw wnioskow
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, w ktorym
ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMOs oraz zgdd na ich zamknigte uzycie.?%
Oprocz tego prowadzi kontrole stuzace weryfikacji danych zamieszczonych
we wnioskach  odnosnie  kwalifikacji  pracownikow, warunkow technicznych
i sprzgtowych pomieszczen przeznaczonych do tej dziatalnosci, wprowadzonych
srodkoOw bezpieczenstwa oraz zarzgdzania odpadami.®® W procesie opiniowania
wnioskow w dyspozycji ministra jest Komisja do spraw GMMs i GMOs -
miedzyresortowy organ ekspercki doradzajacy w przedmiotowym zakresie. !

Kazdy zaktad inzynierii genetycznej w Polsce powinien figurowa¢ w Rejestrze.?!?
Budynki,  pomieszczenia oraz  laboratoria  stanowigce  zaklad  powinny
by¢ architektonicznie, technicznie i sprzgtowo przystosowane do wykonywania
zamknietego uzycia GMMs lub GMOs. Ustawa zobowigzuje do opracowania w drodze
rozporzadzenia zestawu Srodkéw bezpieczenstwa biologicznego dla poszczegdlnych
kategorii zamknietego uzycia GMMS i zamknigtego uzycia GMOs.913 Szczegdtowy
wykaz §rodkow z podzialem na kategorie zamknigtego uzycia GMMs oraz czynnosci
wykonywane z ich udziatem w warunkach laboratoryjnych, w szklarniach, fitotronach,
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pomieszczeniach dla zwierzat i innych okreslony zostat w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 kwietnia 2016 roku. Katalog $rodkéw powstal w drodze
porozumienia resortu nauki, rolnictwa i zdrowia®* oraz podlega statej aktualizacji.’*®
Z danych rejestru wynika, iz o dziatalno$¢ w tym zakresie glownie wnioskuja osrodki
naukowo-badawcze (gabinety prywatne tylko dla celéw badan klinicznych) i polski
rynek zaczyna juz nasycal si¢. Z roku na rok spada liczba nowych zgloszen
(196 w 2016 1., 70 w 2017 ., 65 w 2018 r.).%16

Ustawa zasadnicza wprowadza uregulowania dla zamknig¢tego uzycia GMMS
z uwzglednieniem kategoryzowania dziatan powodujacych znikome, niewielkie,
umiarkowane i duze zagrozenie,®’ procedowania wnioskéw o wydanie pozwolenia
i zgody na zamknigte uzycie GMMSs,?® sposobu rejestrowania®!® oraz obowigzkow
,,dokonujgcego zamknietego uzycia GMM” w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa
biologicznego.®?® W przypadku wnioskéw o wydanie zgody na zamknigte uzycie
GMMs zaliczonych do III lub IV kategorii dodatkowo wymagane jest sporzadzenie
Planu postgpowania na wypadek awarii 1 jego przekazanie odpowiednim organom
administracji publicznej - ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska, szefowi ABW,
GIS MSWIA, wojewodzie, panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu
I wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzglgdu na umiejscowienie
zaktadu inzynierii genetycznej, a takze komendantowi WOMP i wlasciwym organom
krajow sasiadujacych UE.%?! Plan postepowania awaryjnego powinien by¢ tatwo
dostepny w przypadku wystgpienia awarii oraz stale aktualizowany.®?> Kazda awaria
powinna by¢ zgloszona i zarejestrowana.®?® Aktualnie naptywajace wnioski o zgode
dotycza glownie zamknigtego uzycia GMMs kategorii 1 (okoto 130/rok z tendencja
wzrostowg) i GMMs kategorii II (okoto 30-40/rok - tendencja stata). W historii rejestru
odnotowano zaledwie jeden wniosek o zamkniete uzycie GMM kategorii III 1 Zadnego
0 GMM Kategorii 1V.%24

W rozdziale ustawy dotyczacym zamknigtego uzycia GMOs wskazano na dwie
kategorie  dziatania: niepowodujagce 1 powodujace niewielkie zagrozenie.
Niemniej jednak MS prowadzi jeden rejestr zbiorczy, do ktérego wptywa $rednio okoto
70 wnioskow rocznie. Analogicznie jak w przypadku zamknigtego uzycia GMMS,
na wnioskodawce natozono obowigzek przeprowadzenia oceny zagrozenia, stosowania
srodkow bezpieczenstwa biologicznego adekwatnych do skali zagrozenia, posiadania
zgody oraz dokumentowania ich uzycia.

Ustawa reguluje sposob i tryb uzyskania i cofania zgody na zamierzone
uwalnianie GMO do $rodowiska, wzor wniosku,’*> zakres zabezpieczenia na pokrycie
ewentualnych roszczenh z tytulu wyrzadzenia szkody dla zdrowia ludzi
lub dla srodowiska, tryb powiadamiania Komisji Europejskiej o wydanych
pozwoleniach oraz sposdb prowadzenia rejestru.%2

Ustawa  zasadnicza okre§la roéwniez sposoéb  uzyskania  zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu produktu GMOs badZ produktu zawierajacego w sktadzie
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GMO, wzory wnioskow,*?” obowiagzki uzytkownika, wymog znakowania produktéw
GMO i prowadzenia rejestru.928

Oprocz ustawy zasadniczej, ktora jest baza, sprawy bezpieczenstwa i ochrony
biologicznej w odniesieniu do GMM 1 GMO regulujg takze inne przepisy
(Schemat Nr 13).

Podsumowujac, sprawy bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony biologicznej
wzgledem GMMs i GMOs sg w Polsce bardzo dobrze regulowane. Regulacje prawne
wtym zakresie moga postluzyé jako wzorcowe dla prac legislacyjnych
nad wykorzystaniem szczegélnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych czynnikow
biologicznych i toksyn, usprawniajac jednoczes$nie implementacje Konwencji BTWC
w Polsce.
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10. Zabezpieczenie i udokumentowanie transportu czynnikéw biologicznych

Niewlasciwe zabezpieczenie szkodliwych czynnikow mikrobiologicznych
i toksyn podczas transportu oraz brak nadzoru podczas ich przemieszczania moze
narusza¢ artykuty I i IV Konwencji i tym samym stworzy¢ zagrozenie zdrowia i zycia
nie tylko dla osob biorgcych w nim bezposredni udzial, ale w znacznie wigkszej skali,
jesli zostalyby bezprawnie przechwycone 1 zastosowane w celach wrogich.
Probujac temu  zapobiec, podczas Siédmej Konferencji Przegladowej w roku
2011 postulowano o stworzenie krajowych instrumentow prawnych zapewniajacych
bezpieczenstwo oraz ochron¢ czynnikdéw mikrobiologicznych i toksyn podczas
transportu.®?°

Polskie regulacje opieraja si¢ na migdzynarodowych aktach prawnych
oraz rekomendacjach WHO. Kwestie przewozu drogowego towarow niebezpiecznych
stanowigcych zagrozenie podklasy 6.2 (materialy zakazne) zawarto w Ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 roku o przewozie towardw niebezpiecznych. Ustawa implementuje
Dyrektywe Nr 2008/68/WE w sprawie transportu ladowego towarow niebezpiecznych
oraz Dyrektywe Nr 2010/61/UE z dnia 2 wrzesnia 2010 roku dostosowujaca
po raz pierwszy do postepu naukowo-technicznego zataczniki do Dyrektywy
Nr 2008/68/WE i tym samym wprowadza przepisy stosujace si¢ do spraw ochrony
fizycznej srodkow transportu przeznaczonych do przewozu niebezpiecznych czynnikdéw
biologicznych (np. wymog posiadania $wiadectwa dopuszczenia pojazdu do przewozu
materiatdw niebezpiecznych klasy 6, dokumentowania przewozu substancji trujgcych
I zakaznych oraz konieczno$¢ odpowiedniego przystosowania, Wwyposazenia
I oznakowania $rodka transportu przeznaczonego do ich przewozu). Ustawa wnosi,
iz transport materialdéw zakaznych powinien odbywaé si¢ zgodnie z przepisami
migdzynarodowymi (ADR, RID, ADN).%*° Dopuszcza jednak odstgpstwa, jesli odbywa
si¢ Srodkami transportu nalezacymi do SZ RP lub sSrodkami, za ktore wojsko
odpowiada.®3! 932 Natomiast akty delegowane Ministra Obrony Narodowej dodatkowo
naktadaja m.in obowigzek monitorowania ich przemieszczania®®® oraz stosowania
warunkow zamknietych i $rodkéw odkazajacych.’3* Minister wiasciwy do spraw
gospodarki zobowigzany jest kontrolowa¢ przewo6z materiatbw niebezpiecznych
w zakresie warunkéw technicznych (certyfikacja opakowan, poprawno$¢ klasyfikacji,
oznakowanie materiatbw niebezpiecznych), natomiast minister wlasciwy do spraw
zdrowia - w sprawach warunkéw przewozu materiatow  zakaznych.%3°
Ustawa zobowigzuje do przedsigwziecia niezbednych srodkow bezpieczenstwa w celu
zapobiezenia zagrozeniom dla osob, mienia i $rodowiska, a w przypadku zaistnienia
wypadku lub awarii niezwloczne o nich powiadomienie.?® Ponadto wprowadza
obwarowania w zakresie dokumentacji przewozowej,>3” odbiorcy koncowego,®3®
kwalifikacji kierowcy,®3° srodkéw transportu®*® oraz kar za ich naruszenie.®*

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie szkodliwych czynnikoéw
biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikow
zawodowo narazonych na te czynniki naktada na pracodawce obowigzek ,,stworzenia
i stosowania procedur: a) pobierania, transportu oraz przetwarzania probek



| materialéow pochodzenia ludzkiego lub zwierzecego ”.°*? Niniejszy zapis jest podstawg
do tego, aby bazujac na rozporoszonych regulacjach (ADR, RID, ADN, Dyrektywa
Nr 2008/68/WE), tworzy¢ przekrojowe procedury na wzér przewodnikow WHO
w zakresie bezpieczenstwa i1 ochrony biologicznej podczas transportu materialow
zakaznych. I chociaz resort zdrowia wydatl rozporzadzenie w sprawie standardow
jakosci dla medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych, to kwestie
bezpieczenstwa porusza w nim tylko haslowo, gdyz przepis dotyczy jakos$ci
diagnostyki.*3 Generalnie brak jest w Polsce ogolnokrajowego przewodnika w zakresie
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony czynnikdéw biologicznych podczas transportu.
Poszczegolne osrodki laboratoryjne prowadzace diagnostyke patogenow bazujac
na przepisach i rekomendacjach migdzynarodowych, we wlasnym zakresie opracowuja
instrukcje dotyczace zasad 1 warunkdéw przewozu.

O ogblnych zasadach transportu sanitarnego osob, tj. w warunkach braku
zagrozenia epidemicznego, mowig Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych,®** Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
22009 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych®® 946 947 oraz Zarzadzenie
Nr 72/2009/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw o udzielanie $wiadczen w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna.®*®
Fragmentarycznie o transporcie sanitarnym nadmienia takze Ustawa z dnia 5 grudnia
2008 roku o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
aletylko w kontekscie raportowania epidemiologicznego (zglaszanie wynikow
dodatnich wybranych czynnikéw chorobotwérczych)®®® oraz realizacji dziatan
przeciwepidemicznych,®° w tym przewozu wyizolowanego czynnika zakaZnego
do o$rodka referencyjnego.®>! Brak jest natomiast podstaw prawnych dla przewozu os6b
chorych na choroby szczegodlnie niebezpieczne i wysoko zakazne, ktore nie znajduja
sieW stanie bezposredniego zagrozenia zycia, czyli np. osob, ktéore musza
by¢ ewakuowane z miejsca ogniska w celu ich izolacji szpitalnej pomimo braku
bezposredniego zagrozenia dla ich zycia. Od roku 2012 (Swiatowe Dni Mtodziezy)
propozycje zmian w tym zakresie w ustawie 0 Panstwowym Ratownictwie
Medycznym®®2 wnoszone byly juz kilkukrotnie (GIS) - wcigz bez skutku.

W sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa narodowego bedacego nastgpstwem naglej
epidemii badz ataku bioterrorystycznego resort obrony narodowej ustawowo
zobowigzany jest wspomagac resort zdrowia w zakresie transportowania oséb chorych
podczas realizacji dziatan leczniczych w zakresie czynno$ci ratunkowych, ewakuacji
medycznej i transportu sanitarnego.®>® Transport 0s6b do miejsc kwarantanny, transport
pacjentow podejrzanych o zachorowanie z miejsc kwarantanny do szpitali,
w tym transport chorych do lub pomigdzy szpitalami majag obowigzek chroni¢
i zabezpieczaé shuzby cywilne (m.in. Policja, Straz Miejska).%*

Krajowe uregulowania w zakresie ochrony 1 zabezpieczenia transportu czynnikow
biologicznych powodujacych grozne zoonozy sa zblizone do przewozu materiatu
zakaznego pochodzacego od ludzi (ADR, RID, ARN, WHO). Szczegély opieraja
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si¢ na zaleceniach mi¢dzynarodowych (OIE).*>> Akty wykonawcze okreslaja wymogi
pobierania, transportu i przygotowania probek zwierzecych do diagnostyki
dla konkretnych zoonoz.%*® Sprawy transportu zwierzat chorych i podejrzanych
o0 zachorowanie reguluje Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia

zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat choroby.%’

11. Ochrona biologiczna produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do celow
weterynaryjnych

Ochrona biologiczna produktow leczniczych bazujacych na czynnikach
chorobotworczych ogniskuje si¢ gtownie na dwoch aspektach: warunkach ich produkcji
I dopuszczeniu do obrotu (bezpieczenstwo biologiczne podczas stosowania patogenow)
oraz  poziomie  zabezpieczenia  obiektow  laboratoryjnych, = w  ktorych
sg one wykorzystywane (ochrona czynnikdéw biologicznych i technologii dual use).

W  Polsce wyroby medyczne produkowane przy udziale zywych
mikroorganizméw chorobotworczych i technologii dual use stosuja si¢ glownie
do produkcji biofarmaceutykéw, czyli wytwarzania produktow leczniczych takich
jak szczepionki czy bialka terapeutyczne. Ich hodowla najcze$ciej odbywa
si¢ w warunkach bioreaktorowych w sposob ciaggly i na duza skale (przemystows),
czyli w warunkach zblizonych do procesu proliferacji czynnikéw broni biologicznej
i toksynowej. | chociaz zaledwie kilka polskich firm farmaceutycznych zajmuje
si¢ produkcjg szczepionek (m.in. Krakowski Instytut Biotechnologii  Surowic
I Szczepionek BIOMED Spétka Akcyjna, Lubelski ,, BIOMED-LUBLIN” Wytwoérnia
Surowic 1 Szczepionek Spdtka Akcyjna, Warszawski Instytut Biotechnologii
I Antybiotykow) to prognozy wskazuja, iz produkcja biologicznych produktéw
medycznych bedzie rosta.9>® 959

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym warunki wytwarzania produktow
leczniczych (w tym substancji czynnych), sprawy dopuszczenia do obrotu oraz zasady
funkcjonowania systemu nadzoru nad bezpieczenstwem stosowania lekow jest Ustawa
Z dnia 6 wrze$nia 2001 roku - Prawo farmaceutyczne®® i jej rozporzadzenia.?®l 962

Kontrole i nadzor nad krajowym wytwarzaniem i importem szczepionek,
sprawuje  Gtowny Inspektor Farmaceutyczny (GIF). Wojskowa Inspekcja
Farmaceutyczna (WIF) wykonuje dozor, ale tylko w podmiotach leczniczych
nadzorowanych przez MON i jednostkach wojskowych.%3 964 Giowny nadzor
nad obrotem i iloscig stosowanych produktow leczniczych sprawuje Panstwowa
Inspekcja Farmaceutyczna.®®> Analogiczny dozér nad obrotem i ilodcig stosowanych
produktow leczniczych dla zwierzat prowadzony jest przez wojewodzkich lekarzy
I inspektorow weterynaryjnych.%®® Dodatkowo GIF w toku postepowania o udzielenie
pozwolenia na ich obrét dokonuje kontroli jakoSci (wybrane instytuty badawcze)
nie tylko gotowych produktow leczniczych i weterynaryjnych, ale takze ich sktadnikow
i potproduktow.®®” Prowadzi rejestr dopuszczonych do obrotu srodkdéw leczniczych,?%®
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%9 wprowadza informacje o wydanych zezwoleniach na wytwarzanie lub import
produktu leczniczego do europejskiej bazy danych EudraGMDP®’° i prowadzi Rejestr
Wytwércow i Importeréw Produktow Leczniczych.®’! Rejestracji wymaga
takze wykorzystywania mikroorganizmow chorobotworczych podczas wytwarzania,
importu i dystrybucji substancji czynnych biologicznie (szczepionek i antybiotykow).%”2
Dodatkowo GIF, na wniosek wlasciwego organu panstwa czionkowskiego
UE lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), moze przeprowadzi¢ inspekcj¢ warunkow wytwarzania i dystrybucji substancji
czynnej u wytworcy, importera i dystrybutora.’”® Analogicznie wyglada kwestia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania substancji czynnej
0 wlasciwosciach  anabolicznych, przeciwzakaznych, przeciwpasozytniczych -
tutaj takze wymagany jest wpis do rejestru wytworcoOw substancji czynnych,®’4
ktérym administruje Prezes Urzedu Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobdjczych.9”> 976 W stanach wyjatkowego zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi albo zycia lub zdrowia zwierzat mozliwe jest uzycie produktow leczniczych
lub weterynaryjnych niepodsiadajacych pozwolenia na obrot w kraju.’’’. 978
Z obowiazku uzyskania pozwolenia zwolnione sg takze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ naukowo-badawczg.o”°

Z punktu widzenia Konwencji 1 ochrony biologicznej szczeg6lnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych 1 toksyn dyskusyjng kwestia moze
by¢ wymog przeprowadzania wstgpnej kontroli seryjnej produktéw immunologicznych
przeznaczonych dla ludzi i do celéow weterynaryjnych przed ich wprowadzeniem
do obrotu handlowego - niezbedny wymog kontroli jakosci bezpieczenstwa leku
I jednoczesnie stwarzajacy ryzyko nielegalnego przejecia patogendow przy braku
odpowiednich §rodkow zabezpieczenia. Zgodnie z ustawg zasadnicza kontrole seryjne
dotycza kazdej nowo wytworzonej serii produktu, w tym szczepionek zawierajacych
zywe mikroorganizmy oraz nowych produktow immunologicznych przeznaczonych
do leczenia ludzi lub zwierzat. Wstepng kontrole seryjng wykonujg tylko wybrane
instytuty badawcze i laboratoria kontroli jakosci lekow.%®° Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2013 roku szczegétowo okresla warunki i tryb prowadzania
kontroli seryjnej oraz wykaz uprawnionych instytutow badawczych i laboratoriow.%8!
Przyktadowo Zaktad Badan Surowic 1 Szczepionek NIZP-PZH odpowiada za kontrole
seryjng szczepionek wytworzonych w Polsce, natomiast Urzad Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych - za wydanie
pozwolenia na dopuszczenie szczepionki do obrotu. Brak srodkow ochrony biologicznej
w of$rodkach majacych na wyposazeniu technologie podwdjnego zastosowania
lub w laboratoriach wykonujacych kontrole seryjne produktéw aktywnych biologicznie
moze by¢ przyczyng ich kradziezy celem wrogiego zastosowania.

Krajowy nadzor farmaceutyczny nad wytwarzaniem lekow 1 ich obrotem
(Krajowy Rejestr Wytworcow, Importerow oraz Dystrybutoréw Substancji Czynnych,
Elektroniczny System Nadzoru nad Dystrybucjg Szczepionek,?®? Zintegrowany System
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Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi,®® Krajowy Rejestr Posrednikow
w Obrocie Produktami Leczniczymi,®®* Rejestr Zezwolen na Prowadzenie Hurtowni
Farmaceutycznej,®®> platforma E-Zdrowie,?®® Rejestr Zezwolen na Prowadzenie
Hurtowni  Produktow Leczniczych Weterynaryjnych®®’)  posrednio wzmacnia
bezpieczenstwo 1 ochron¢ biologiczng w  kontek$cie Konwencji BTWC.
Nadzor w tym zakresie nie tylko chroni przed intencjonalnym skazeniem patogenami,
ale takze zabezpiecza technologi¢ dual use przed wrogim jej przyjeciem
I wykorzystaniem. Co wiecej, W sytuacji naruszenia Konwencji (atak bioterrorystyczny)
wymiana informacji 0 osrodkach produkujacych szczepionki pomigdzy Panstwami-
-Stronami moze nie tylko usprawni¢ pojmanie sprawcy przestepstwa, ale takze utatwié
dostep do lekow i zrodet ich wytwarzania celem jak najszybszej ochrony zdrowia
i zycia ludzi (Form G of CMBs).

12. Postepowanie z odpadami stanowiacymi zagrozenie biologiczne

Niewlasciwe postepowanie, zabezpieczenie i usuwanie odpadoéw aktywnych
biologicznie moze by¢ przyczyna ich niekontrolowanego rozprzestrzeniania, powodujac
zagrozenie zdrowia ludzi i ochrony srodowiska. Azeby temu zapobiec ustawodawstwo
wspolnotowe zobowigzato wszystkie kraje cztonkowskie do wprowadzenia krajowych
unormowan zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i ochrony w tym zakresie.
Jest to o tyle wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa biologicznego, gdyz materiaty
zakazne bedac skladnikiem odpadu, staja si¢ czynnikami podwojnego zastosowania,
zatem poza zagrozeniem sanitarnym moga by¢ zrodtem materialu do celow i1 dziatan
zabronionych Konwencjag BTWC.

O potrzebie dbatosci o srodowisko 1 konieczno$ci bezpiecznego gospodarowania
odpadami nadmienia kilka krajowych aktow prawnych.%®® 989 990 Najwazniejszym
przepisem w tym zakresie jest Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach,
ktora wciela w zycie przepisy prawa wspolnotowego (m.in. Dyrektywe Nr 2008/98/WE
I czgsciowo Rozporzadzenie Nr 1013/2006/WE) i tym samym ustanawia $rodki prawne
stuzace ochronie $rodowiska, zycia i zdrowia ludzi.®** Zgodnie z jej zapisami medyczne
i weterynaryjne odpady zakazne sg odpadami niebezpiecznymi®®? zakwalifikowanymi
do grupy Nr 18°°3 (Schemat Nr 14).

Ustawa zasadnicza zakazuje zbierania odpadoéw zakaznych poza miejscem
ich wytwarzania.®®* Wyjatek stanowi sytuacja ,,jezeli ze wzgledéw bezpieczeristwa
lub W celu zapewnienia ciggtosci odbioru zakaznych (...) zbieranie tych odpadow

"% jednak przez okres nie dhuzszy niz rok®® oraz jesli powstaly

na skutek $wiadczenia ustug medycznych lub weterynaryjnych , na wezwanie” 5%
Odpady zakazne nie podlegaja odzyskowi,*® lecz obowiazkowemu unieszkodliwieniu
w warunkach  termicznego przeksztalcenia tylko w  spalarniach odpadow
niebezpiecznych. Proces spalania powinien by¢ monitorowany, rejestrowany

I nadzorowany, a po jego zakonczeniu skontrolowany pod katem skutecznosci, tj. utraty

jest konieczne

194



wladciwosci  zakaznych.%® Ponadto kazdorazowo powinien byé dokumentowany
I przekazany wilasciwym podmiotom (wytwoérca i posiadacz odpadow, wojewodzki
inspektor ochrony §rodowiska wlasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania zakaznych
odpadéw medycznych lub weterynaryjnych).1000. 1001

Schemat Nr 14. Podzial odpadéw stwarzajagcych zagrozenie biologiczne
(opracowanie wiasne)

18
odpady medyczne i weterynarjne
{oprocz odpadéw gastronomicznych)

18 01 [ 18 02
odpady z opieki w| odpady z diagnozowania,
0kc}oporodcwejr ’L leczenia i profilaktyki

diagnozowania, leczenia weterynaryjnej
i profilaktyki medycznej
'S 3
18 01 03* - inne odpady, ktore zawieraja
18 01 02* - czgéci diata #ywe drobnoustroje chorobotwarcae
i organy oraz pojemniki lub ich toksyny oraz inne formy zdolne
na k"e“\_’ i. kenzerwanty S*HZQCE do przeniesienia materiaty genetycznego,
do jej przechowywania o ktérych wiadomo lub co do ktérych

(z wytyzeniem 18 01 03) > istniej3 wiarygodne podstawy do s3dzenia,
Ze wywoluja choroby u ludzi | Zwierzat
(np. zainfekowane pieluchomajtki,
podpaski, podktady), z wytaczeniem

18 0180 18 01 82

kod 18 01 80* - zuzyte

peloidy po zahiegach
wykonywanych w ramach
dziatalnoid lecnice) kod 18 01 82* -
o whasdwoscach zakaznych pozostatosd z Zywienia
pacjentow z oddziatow "
zakaznych [ )

18 02 02* - inne odpady, ktore zawierajg
Zywe drobnoustroje chorobotworce
luky ich toksyny oraz inne formy zdolne

do przeniesienia materiaty
genetycznego, o ktérych wiadomo
lub co do ktdrych istniejs wiarygodne
podstawy do sadzenia, Ze wywollj3
choroby u ludzi | Zwierzat

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegdtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi okresla, w jaki sposdb
gromadzi¢, gdzie przekazywac, w jakich warunkach wstepnie magazynowac i oznaczaé
szczegblnie niebezpieczne i wysoce zakazne odpady medyczne (kody 18 01 02%,
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18 01 03*, 18 01 80* i 18 01 82*). Akty delegowane uzupetniaja dalsze przepisy.?%%
1003 Zakaz przewozu odpadéw medycznych zawarto takze w Ustawie z dnia 29 czerwca
2007 roku O miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow!®® nawigzujace;
do Konwencji Bazylejskiej'®® oraz Rozporzadzenia Nr 1013/2006/WE, natomiast
wymagania wzgledem przemieszczania odpadow niebezpiecznych - W Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 roku.*0%

Co wigcej, etiologia odpadow zakaznych daje mozliwo$¢ roznej interpretaciji
przepisow w sposobie postgpowania z nimi. O ile wiadomym jest, jak postepowaé
z zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi (utylizowa¢ tylko w spalarniach
odpadow niebezpiecznych), o tyle watpliwosci budza odpady zakazne powstale
na skutek ataku bioterrorystycznego (skazona odziez, przedmioty oraz sprzet ochronny
stuzb ratowniczych). Zdarza si¢, iz bywaja one traktowane jako odpady niebezpieczne
powstale w wyniku wypadkow 1 zdarzen losowych (kod 16 81 01%*), przez co moga
by¢ utylizowane w spalarniach innych niz spalarnie materiatbw niebezpiecznych
(redukcja kosztow). 0%

Ponadto ustawa zasadnicza zobowigzuje do prowadzenia krajowej bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).1%% Teoretycznie,
rejestr powinien ulatwia¢ wyszukiwanie po kodzie odpadu firm trudnigcych
si¢ m.in. transportem i/lub utylizacja odpadéw zakaznych na tereniec danego
wojewodztwa. W praktyce prezentuje ogrom przedsigbiorstw  branzowych
zarejestrowanych jako prowadzace dziatalno$¢ w tym zakresie, przez co nie utatwia
wyselekcjonowania odbiorcy faktycznie zdolnego podja¢ te odpady zakazne
(znaczna cz¢$¢ to podmioty bedace w trakcie nabywania zdolnosci albo ktorych odbiodr
odpadow zakaznych nie jest priorytetem).0%°

Niescistosci odnotowata takze Najwyzsza Izba Kontroli. Raport NIK o odpadach
medycznych (2015) ujawnit brak konsekwencji w stosowaniu prawa i szereg uchybien
mogacych przyczyni¢ si¢ do powstania powaznego zagrozenia epidemicznego w Polsce
(mieszanie lub niewlasciwe sortowanie odpadow medycznych, brak ochrony
| zabezpieczenia miejsc ich wstgpnego magazynowania, tamanie zasady bliskosci
| transportowanie odpadéw zakaznych na duze odleglosci celem ich tanszego
unieszkodliwienia, niezgodno$§¢ pomigdzy iloScig niebezpiecznych odpadow
medycznych  zewidencjonowanych a  liczbg  przekazang do  spalenia,
braki w dokumentacji unieszkodliwiania odpadéw zakaznych).10%

Podsumowujac, nadrzednym celem wszystkich przepiséw dotyczacych odpadoéw
jest realizowanie polityki w zakresie ochrony srodowiska. Obowigzujace w kraju akty
prawne stosujgce si¢ do spraw odpadow biologicznych powstalych na skutek
prowadzenia dziatalno$ci z wykorzystaniem szczegdlnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn wdrazaja postanowienia uméw mi¢dzynarodowych i dyrektyw
w przedmiotowym zakresie posrednio wptywajac na skuteczne realizowanie celu
Konwencji, jakim jest zabezpieczenie pokojowego wykorzystania czynnikow
biologicznych podwdjnego zastosowania. Przepisy krajowe wprowadzaja szereg
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srodkow z zakresu bezpieczenstwa i ochrony biologicznej podczas postepowania
z odpadami tej grupy - ich zbierania, pakowania, oznaczania, przemieszczania, itp.
Istotne zastrzezenia budzi natomiast brak samos$wiadomosci os6b zatrudnionych
w podmiotach leczniczych, zaangazowanych w proces unieszkodliwiania odpadow
pochodzenia biologicznego oraz decydentow na poziomie wojewodztw na temat
zagrozen, jakie mogg stwarza¢ niewlasciwie zabezpieczone badz skradzione
(umyslnie lub przypadkowo) odpady zawierajace substancje zakazne.

13. Edukacja i podnoszenie Swiadomosci o zagrozeniach biologicznych

PAN zajmuje si¢ sprawami etyki w nauce 1 jest czlonkiem wcze$niej
wspomnianej Europejskiej Grupy do spraw Etyki. Pod jej auspicjami dziata w Polsce
Komisja do spraw etyki w nauce, za przyczyng ktorej opracowano m.in. polski zbior
zasad i wytycznych dotyczacych dobrych obyczajéw w nauce.?'! Bierze aktywny
udzial w konsultowaniu, recenzowaniu i opiniowaniu mi¢dzynarodowych projektow
unormowan i wdrazaniu unormowan krajowych. Przyktadem jest Kodeks etyki
pracownika naukowego (2012),1012 1013 ktéry po wypracowaniu wewngtrzkrajowych
kompromiséw w roku 2016 stat si¢ aktualnie obowigzujacym polskim Kodekem Etyki
Pracownika Naukowego (wydanie I1).1014. 1015, 1016

W obliczu zakazow ujetych w Konwencji BTWC szczegdlnego znaczenia,
obok spraw etyki w nauce, nabierajg dylematy moralne wspotczesnej biomedycyny.

Okreslenia etyka w nauce i bioetyka nie sg sobie tozsame. Etyka w nauce stuzy
zaszczepieniu ogoélnych norm i warto$ci bezposrednio nawigzujacych do wiedzy
naukowo-technicznej, natomiast bioetyka sprawy etyki w nauce postrzega weziej,
tj. przez pryzmat ludzkich postaw moralnych i dziatan etycznych oraz w nawigzaniu
do zdrowia i zycia ludzkiego - warto$ci znacznie wyzszych anizeli warto$§¢ poznawcza.
Dlatego bioetyka bywa okreslana jako wewnetrzny glos sumienia etyka, moralisty,
lekarza, biologa, specjalisty pozwalajacy rozrézni¢ dobro i zlo oraz oceni¢ dane
postepowanie w wymiarze moralnym. Szczegoélnie zaobserwowane jest to na etapie
kwalifikowania projektow naukowych z udzialem ludzi przez czlonkéw komisji
do spraw bioetycznych, ktorzy w swych rozwazaniach nad naturg moralng pewnych
poczynan badawczych dodatkowo powinni uwzglednia¢ stanowisko prawnikow,
socjologow, psychologow, dydaktykow i/lub ekonomistow w danej sprawie.

Samo$wiadomo$¢ znaczenia wlasnej wiedzy i posiadanych umiej¢tnosci na temat
metodologii niektorych badan w dziedzinie nauk przyrodniczych i biomedycznych
jest waznym aspektem wptywajacym na bezpieczenstwo i ochrone biologiczng w sferze
poznawczej. W gtownej mierze dotyczy to badan z wykorzystaniem szczegolnie
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych 1 toksyn, o czym wielokrotnie dyskutowano
podczas obrad nad Konwencjg. W roku 2010 powstata Grupa IAP’s Biosecurity
Working Group, ktéra zrzesza osoby srodowiska naukowego ze Stanow Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Chin, Nigerii, Australii, Kuby, Egiptu, Indii, Pakistanu i Rosji.
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Grupa od lat bierze aktywny udzial w genewskich spotkaniach Konwencji, a prace
jej koncentrujg si¢ na najnowszych osiggnigciach naukowych w zakresie biologii
syntetycznej, edytowania genow i badan nad lekoopornoscia.®?” Swoje wnioski Grupa
popularyzuje w drodze migdzynarodowych inicjatyw skupiajacych grono o0sob
dziatajacych w zakresie ochrony i bezpieczenstwa biologicznego, co mialo miejsce
takze w Warszawie podczas Seminarium Naukowego pt. ,, Natural or Deliberate
Outbreak — How to Prevent or Detect and Trace Its Origin: Biosecurity, Surveillance,
Forensics” zorganizowanego przez IAP | WIHIE. Jego celem bylo promowanie
mi¢dzynarodowej wspélpracy pomiedzy sektorem zdrowia publicznego i organami
Scigania w zakresie zapobiegania, wykrywania i wspotdziatania podczas dochodzenia
w ognisku epidemicznym, nawigzanie kontaktow przedstawicieli instytucji krajowych
ze srodowiskiem naukowym w zakresie wykonywania Konwencji oraz dyskutowanie
natemat treSci programOw nauczania o zagrozeniach biologicznych zwigzanych
Z podwojnym zastosowaniem wiedzy i badan naukowych (DURC) dla studentow
kierunkow przyrodniczych.

W celu wigkszej przejrzystosci IAP publikuje takze obszerne opracowania.!01®
Raport IAPs BWG pt. “The Biological and Toxin Weapons Convention. Implications
of advantages in science and technology” stanowi podsumowanie dzialan Grupy
poczynionych w latach 2012-2015, a zarazem wstep do obrad zaplanowanych na Osma

Konferencje Przegladowa Konwenc;ji.1%%
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Rozdzial VI

Obszary nieuregulowane w Polsce w kontekscie implementacji
Konwencji BTWC

W ciggu 46 lat od ustanowienia Konwencji wicle Panstw-Stron ze wzgledu
na odmienny porzadek prawny w rézny sposob implementowato porozumienie BTWC
oraz dokument je uszczegdtowiajacy - UNSCR 1540.1920 W poprzednich rozdziatach
wykazano wiele obszarow zawierajacych regulacje implementujace w polskim
prawodawstwie posrednio lub bezposrednio cele Konwencji. Istnieja jednak cele
BTWC i UNSCR 1540, ktore nie zostalty odzwierciedlone w polskim ustawodawstwie,
stanowiac luke prawng negatywnie oddziatywujaca na bezpieczenstwo narodowe RP.

Analiza migdzynarodowych porozumien 1 rekomendacji nawigzujacych
do Konwencji (patrz Rozdziaty I-III dotyczace Konwencji BTWC oraz analizy
migdzynarodowych  porozumien 1 rekomendacji do niej nawigzujacych)
oraz instrumentéw prawnych UE poruszajacych kwestie bezpieczenstwa biologicznego
I ochrony biologicznej nawigzujacych do traktatu (patrz Rozdzial IV Polityka Unii
Europejskiej w zakresie biosafety i biosecurity) w zestawieniu z obowigzujgcymi
regulacjami  krajowymi (patrz Rozdziat V Analiza polskich uwarunkowan
nawigzujacych do Konwencji BTWC) umozliwia zidentyfikowanie obszarow
nieuregulowanych badZz wymagajacych doregulowania w Polsce, stanowiacych
0 biologicznych zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego i zdrowotnego.

Zgodnie z Konwencja BTWC 1 UNSCR 1540, w ramach dziatah prewencyjnych,
za szczegOlnie istotne uznano wdrazanie na poziomie krajowym regulacji prawnych
dotyczacych zapobiegania bezprawnemu przejeciu niebezpiecznych czynnikow
biologicznych oraz technologii objetych zakazem. Sluzy¢ temu ma szereg Srodkow
dotyczacych bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej. W wyniku
wieloletnich obrad podczas Konferencji Przegladowych Panstwa-Strony Konwencji
uzgodnity, iz w celu skutecznego przeciwdzialania naruszeniom traktatu a zarazem
nieograniczania swobody prowadzenia dzialalnosci z udzialem czynnikow patogennych
nalezy ustanowi¢ i wprowadzi¢ $rodki kontroli i nadzoru nad niebezpiecznymi
czynnikami biologicznymi, zaawansowang technologia stuzaca do ich produkcji
I modyfikacji, obiektami deponowania czynnikow biologicznych, a takze konieczno$é¢
posiadania stosownych zezwolef na ich wytwarzanie, wykorzystywanie lub obr6ot nimi,
wydanych przez wiodacy w tym zakresie organ administracji panstwowej. W zwigzku
z powyzszym za nadrz¢dne dziatania w zakresie ustanowienia krajowych przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa biologicznego 1 ochrony biologicznej w kontekscie
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Konwencji uznano $rodki, takie jak ustanowienie krajowego wykazu niebezpiecznych
czynnikow biologicznych oraz towarow i technologii o charakterze podwojnego
zastosowania  zgodnie z  obowigzujacymi  przepisami 1 rekomendacjami
wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych w tym zakresie, ustanowienie
srodkow nadzoru 1 kontroli nad sposobami zabezpieczenia dzialan dotyczacych
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i technologii z nimi zwigzanej na obszarze
kraju, wprowadzenie wymogu posiadania stosownych zezwolen w przedmiotowym
zakresie, a w dalszej kolejnosci procedur bezpiecznej pracy i wlasciwego postgpowania
przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych z udzialem niebezpiecznych czynnikow
biologicznych w laboratorium, zakladzie genetycznej,
przedsigbiorstwie biotechnologicznym czy podczas dziatalnos$ci
wytworczej w sektorze farmaceutycznym (Rozdziat 1 2.3 Ksztaltowanie koncepcji
podczas obrad Konferencji Przegladowych).

zwierzetarni, inzynierii

prowadzenia

1. Brak jednolitego wykazu niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn

Krajowa implementacja Konwencji nie wymaga ustanowienia listy
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn. Niemniej jednak rzeczowy wykaz
bakterii, wirusow 1 toksyn majacych potencjal, aby zosta¢ uzytych jako BMR
umozliwitby wprowadzenie reglamentacji ich uzycia, nadzoru nad nimi i sposobem
ich uzywania oraz kontroli dziatalno$ci podmiotow w zakresie ich wykorzystania
przez organy administracji panstwowe;j.

W polskich przepisach prawnych istnieje kilka list czynnikoéw chorobotworczych
dla ludzi, zwierzat, roslin oraz czynnikdw biologicznych przystosowanych do uzycia
w dziataniach zbrojnych, co zestawiono ponizej (Tabela Nr 11).

Tabela Nr 11. Krajowe wykazy czynnikdw biologicznych i toksyn

Nazwa aktu z wykazem czynnikéw biologicznych

Cel regulacji

Ustawa o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi

ochrona zdrowia publicznego oraz zwalczanie
choréb zakaznych ludzi

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wykazu
zakazen i1 chorob zakaznych wystepujacych wsrod
zotnierzy, funkcjonariuszy i pracownikow jednostek
oraz innych os6b objetych zakresem dziatania PIS,
WIS, PIS MSWIA, IW, WIW i 10S

migdzyresortowe wspotdziatanie oraz nadzér
nad osobami bezposrednio zaangazowanymi
w zwalczanie zakazen i chordb zakaznych
o etiologii naturalnej i celowej

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat

ochrona zdrowia i dobrostanu zwierzat
oraz zwalczanie epizootii i chorob
odzwierzgcych

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie wykazu chorob zakaznych zwierzat
podlegajacych notyfikacji w UE

powiadamianie panstw cztonkowskich
0 zagrozeniach epizootycznych
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o0 organizmach kwarantannowych

ochrona roélin przed organizmami
szkodliwym

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia
w srodowisku pracy

ochrona zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow narazonych na czynniki
biologiczne

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
klasyfikacji mikroorganizmow i organizmow
wykorzystywanych podczas zamknigtego uzycia

ochrona $rodowiska i nadzor
nad GMMs/GMOs

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE Nr 388/2012 ustanawiajace wspdlnotowy system
kontroli wywozu, transferu, pos$rednictwa i tranzytu
w odniesieniu do produktow dual use

kontrola obrotu materiatami i technologiami
podwdjnego zastosowania

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie

kontrola obrotu uzbrojeniem

wykazu uzbrojenia

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

I chorob zakaznych u ludzi prezentuje wykaz 60 zakazen i chorob zakaznych
o wysokim potencjale epidemicznym. | chociaz wykaz uwzglednia choroby
powodowane przez bojowe czynniki biologiczne (bruceloza, dzuma, nosacizna,

ospa prawdziwa, tularemia, waglik) to jej celem jest ochrona zdrowia publicznego

przed epidemig, stad w posrednim stopniu odnosi si¢ do celow Konwencji BTW

C 1021

Akty delegowane do tej ustawy dokonuja kolejnych zestawien czynnikow patogennych
I chordb zakaznych, ale stosownie do przepisow, ktorych dotyczg okreslajac:

wykaz biologicznych czynnikéw chorobotworczych podlegajacych rejestracii
przez szpital jako czynniki alarmowe zakazen szpitalnych, 1922

wykaz biologicznych czynnikow chorobotworczych powodujacych zakazenia
szpitalne i podlegajace zgtoszeniu, 0%

wykaz choréb zakaznych objetych obowiazkiem szczepien ochronnyc
wykaz zalecanych szczepief ochronnych,10%

wykaz chordb, przeciw ktdrym wymagane sa szczepienia przy wykonywaniu
okreslonych prac,10%

wykaz chordb, ktore w okreslonych okolicznosciach powodujag wymog poddania
si¢  obowigzkowym badaniom sanitarno-epidemiologicznym  (wscieklizna,
tezec), 1027

wykaz chorob podlegajacych obowigzkowej hospitalizacji (m.in. blonica, cholera,
dur brzuszny, dur rzekomy A, B i C, dzuma, grypa H7 i H5, ospa prawdziwa,
SARS, tularemia, waglik, wirusowe goraczki krwiotoczne, w tym zolta
goraczka), 1028

wykaz chorob podlegajacych obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi
epidemiologicznemu (cholera, dzuma ptucna, ospa prawdziwa, wirusowe goraczki
krwiotoczne, SARS),102°

h ’ 1024
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» wykaz chordb podlegajacych obowigzkowemu leczeniu (gruzlica, kita,

rzezaczka), 0%

» wykaz chordb podlegajacych indywidualnemu nadzorowi, badaniom oraz, w razie
koniecznosci, profilaktycznemu podaniu lekow (dotyczy oséb z kontaktu

Z chorymi na gruzlice w czasie pratkowania, kitg, rzezaczke, dur brzuszny,

chorymi na inwazyjne zakazenia Neisseria meningitidis lub Haemophilus

influenzae typ b).10%!

Minister wiasciwy do spraw zdrowia moze dokona¢ aktualizacji wyzej
wymienionych wykazow, uzupehijac je o choroby szczegoélnie niebezpiecznych
i wysoce zakazne.19%2

Na tej samej podstawie prawnej w roku 2016 Panstwowa Inspekcja Sanitarna
(PIS) opracowata Standardowa Procedure Operacyjna pt. ,,Zasady oceny zagrozenia
dla zdrowia  publicznego W przypadku  wystgpienia  choréb  zakaznych
oraz przekazywania tych informacji w Krajowym Systemie Wczesnego Ostrzegania
I Reagowania dla Chorob Zakaznych” (Procedura EWRS). Zalacznik do tej procedury
stanowi wykaz 19 chordb zakaznych, w tym powodowanych przez czynniki broni
biologicznej i1 toksynowej, takich jak: botulizm, choroby przenoszone droga
pokarmowa, cholera, choroby odzwierzgce (bruceloze, goraczke Q, tularemig),
choroba EVD, choroby gorgczkowe z objawami krwiotocznymi o etiologii infekcyjnej
lub nieustalonej, wirusowe goraczki krwiotoczne przenoszace si¢ z czlowieka
na cztowieka (goraczke Lassa, Marburg i inne), dzuma, ospa prawdziwa oraz waglik,
ktore kazdorazowo podlegaja zgtoszeniu w Krajowym Systemie EWRS. Procedura nie
ma mocy prawnej. Stanowi narzedzie wspomagajace PIS w podejmowaniu decyzji
i dziatan zapobiegawczych na wypadek zagrozen zdrowia publicznego o duzym
zasiggu.10%

Wykaz zakazen 1 choréb zakaznych wystepujacych wsréd zotnierzy,
funkcjonariuszy 1 pracownikow jednostek oraz innych o0s6b zostal stworzony
dla potrzeb ochrony zdrowia i nadzoru o0s6b bezposrednio zaangazowanych
w zwalczanie zagrozen epidemicznych, w tym skutkéw zdrowotnych atakow
bioterrorystycznych. Obejmuje 58 jednostek chorobowych, w tym powodowane
czynnikami broni biologicznej i toksynowej (cholera, czerwonka bakteryjna,
dur brzuszny i zakazenia pateczkami durowymi, dzuma, goraczka Q, nosacizna,
ospa prawdziwa, salmonellozy inne niz wywotane przez pateczki S. typhi i S. paratyphi
A, B, C oraz zakazenia przez nie wywotane, tularemia, waglik, wirusowe goraczki
krwiotoczne, w tym zotta goraczka, zatrucie jadem kietbasianym - botulizm, zespot
hemolityczno-mocznicowy i inne postacie zakazenia werotoksycznymi pateczkami
E. coli).10%4

Analogicznie ustawa 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat zamieszcza liste¢ chorob zakaznych zwierzat podlegajacych
obowigzkowemu zwalczaniu,'® liste choréb obligatoryjnie rejestrowanych,0%6: 1037
wykaz choréb podlegajacych zakazowi szczepien!®® oraz wykaz zoonoz
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i odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych monitorowanych obowigzkowo!%®®

(wykazy obejmuja jednostki chorobowe powodowane przez zoonotyczne czynniki broni
biologicznej). Sposob rejestracji oraz przekazywania informacji na ich temat reguluje
akt delegowany z dnia 25 listopada 2005 roku.!%*° Dwa dodatkowe wykazy chordb
zakaznych zwierzat zawierajg rozporzadzenia dotyczace sporzadzania Krajowych
planéw gotowosci na zwalczanie zoonoz!%4!
0 ich wystapieniu organéw UE.1%? Maja one jednak zastosowanie przede wszystkim

oraz obowigzku powiadamiania

do czynnikow stanowigcych aktualne zagrozenie epizootyczne i stanowig staby
(posredni) srodek zabezpieczenia dla czynnikow zakazanych Konwencja.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 grudnia 2017 roku
W sprawie zapobiegania wprowadzaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢ organizmow
kwarantannowych%*® zamieszcza obszerne wykazy czynnikow kwarantannowych,
lecz celem realizacji ustawy o ochronie roslin przed organizmami szkodliwymi.'%*
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie szkodliwych czynnikéw
biologicznych dla zdrowia w Srodowisku pracy okresla wykaz czynnikow z podziatem
na te zakwalifikowane odpowiednio do 2, 3, 3* i 4 grupy zagrozenia biologicznego
analogicznie do wykazu z Dyrektywy Nr 2000/54/WE. Grupa 1 stanowi czynniki
zwykle niewywotujace choréb wsérod ludzi. Do grupy 2 zaliczono te, ktére moga
wywola¢ zachorowania, ale ich dalsza transmisja jest mato prawdopodobna,
np. Staphylococcus aureus  (gronkowiec  zlocisty), Streptococcus pyogenes
(paciorkowiec ropotworczy), Clostridium tetani (laseczka tezca), wirus choroby
Heinego-Medina (polio) czy wirus HAV (wirus zapalenia watroby typu A)
oraz Aspergillus fumigatus (kropidlak popielaty) i Candida albicans (bielnik biaty).
Znane sa skuteczne szczepionki i leki, aby im przeciwdziata¢. Czynniki biologiczne
wywolujace ci¢zkie choroby pracownikéw i ktorych dalsza transmisja jest bardzo
prawdopodobna zaliczono do 3 grupy zagrozenia biologicznego (istniejg skuteczne
metody profilaktyki i ich leczenia). Sa ws$réd nich m.in. Bacillus anthracis
(laseczka waglika), Mycobacterium tuberculosis (pratek gruzlicy), Chlamydia psittaci
(chlamydia ornitozy), wirus zOitej febry czy Blastomyces dermatitidis
(drozdzowiec skorny). Wsrdd czynnikow grupy 3 wyodrgbniono dodatkowa grupe 3*
zagrozenia biologicznego, czyli czynniki stwarzajgce ograniczone ryzyko zdrowotne
dla pracownikow i nierozprzestrzeniajace si¢ droga powietrzng (w wyjatkowych
sytuacjach mozna zrezygnowaé ze stosowania niektorych $rodkoéw ostroznos$ci
dedykowanych dla 3 poziomu hermetycznosci i1 zastosowal poziom nizszy).
Niniejszy zapis dotyczy takich czynnikow jak Shigella dysenteriae typ 1
(pateczka czerwonki), Salmonella typhi (pateczka duru brzusznego), wirus HBV
(wirus zapalenia watroby typu B), wirus HCV (wirus zapalenia watroby typu C),
wirus HIV  (ludzki wirus upos$ledzenia odpornosci) czy wirus Lyssavirus canis
(wirus wscieklizny). Grupa najwyzszego 4 zagrozenia biologicznego stanowi patogeny
charakteryzujace si¢ bardzo ciezkim przebiegiem choroby 1 tatwos$cia
w rozprzestrzenianiu (brak skutecznych szczepionek i lekarstw), czyli m.in. wirus
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Ebola, wirus Lassa, wirus ospy prawdziwej.!%* Powyisza klasyfikacja zostala
stworzona na rzecz zapobiegania zagrozeniom biologicznym W  pracy,
przez co w sposob ograniczony wptywa na wykonywanie Konwencji.

Liste mikroorganizmow  patogennych dla ludzi, zwierzat 1 roslin
wykorzystywanych podczas zamknictego uzycia GMMS okre$la Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 kwietnia 2016 roku,'%* ktore realizuje cel ustawy
zasadniczej - ochrona naturalnych zasobow przyrody i nadzér nad GMMSs.

Wykaz patogenow (1C351 - ludzkie, 1C352 - zwierzece, 1C353 - elementy
genetyczne i GMOs, 1C354 - roslinne) zamieszcza takze Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE Nr 388/2012 regulujace obrot produktow, ktore ze wzgledu
na potencjal podwodjnego zastosowania podlegaja kontroli z poziomu UE.1%4
Jest to wykaz, ktéry skutecznie realizuje cele UNSCR 1540 i cele bezposrednie
Konwencji, cho¢ tylko w zakresie wywozu z obszaru celnego UE.

Z kolei Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii w sprawie
wykazu uzbrojenia wymienia $rodki biologiczne, ktorych celem jest zamierzone
powodowanie zachorowan wérdd ludzi, zwierzat oraz niszczenie plonéw i srodowiska
jako bron, na ktorych obrét wymagane jest zezwolenie (wykaz bez nazw gatunkowych
i nie dotyczy komorek lub systemow biologicznych wykorzystywanych do celow
cywilnych: rolnictwo, przemyst farmaceutyczny, medycyna, weterynaria, ochrona
srodowiska, gospodarka odpadami, przemyst spozywczy).048

Oproécz wykazoéw przypisanych celom konkretnych ustaw istnieja takze wykazy
niebezpiecznych czynnikow biologicznych i toksyn nieposiadajace umocowan
prawnych. Przyktadowo celem przeciwepidemicznego zabezpieczenia struktur SZ RP
w drodze Decyzji Nr 53/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2013 roku
przyjeto Instrukcje o zabezpieczeniu sanitarnohigienicznym i przeciwepidemicznym
wojska w czasie pokoju, kryzysu i wojny,'%4 ktora takze zalacza kilka wykazow,
mianowicie:

= definicje zachorowan i zdarzen epidemicznych w nadzorze EpiNATO,%%
» wykaz zakazen 1 chordb zakaznych podlegajacych obowiazkowi zglaszania

do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, 1%

= liste choréb podlegajacych obowigzkowej hospitalizacji, %%
= wykaz czynnikow zwigzanych z broniag biologiczng i bioterroryzmem
wedtug klasyfikacji CDC - zawiera nazwy szczepow, jednostki chorobowe,

podziat srodkow bioterroru na grupy zagrozenia A, B, C i dodatkowo grupg D,

tj. patogeny, , ktore prawdopodobnie nie zostang wykorzystane jako bron

biologiczna i toksynowa” (wirus grypy - tatwy do transmisji, ale tez tatwy
do rozpoznania przez czestos¢ wystepowania/epidemie sezonowe, wirus HIV -
$miertelny, ale mato efektywny z uwagi na dhugi okres utajenia),'%

» list¢ czynnikow biologicznych stanowigcych prawdopodobne zrédto broni
biologicznej wraz z ich charakterystyka (drogi zakazenia, okres wylegania

i objawy kliniczne, diagnostyka laboratoryjna i kryteria rozpoznania, klasyfikacja
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przypadkéw, leczenie i dziatania profilaktyczne, najbardziej prawdopodobna

forma ich uzycia w charakterze broni).1%>

Pierwsze trzy zestawienia zostaly zaczerpnicte z obowigzujacych aktow
prawnych. Dwa ostatnie to opracowania nowatorskie. Instrukcja jest jedynym
dokumentem (resortowym) zamieszczajagcym wykaz czynnikdw mogacych zostac
uzytych jako bron biologiczna i toksynowa, wyselekcjonowanych w oparciu o realizacj¢
zadan MON z zakresu obronnosci kraju i bezpieczenstwa narodowego.

Inny nieoficjalny wykaz powstat w efekcie prac Podzespolu do spraw zagrozen
biologicznych Zespotu CBRN UEFA EURO 2012 powolanego
przez Przewodniczacego Komitetu do spraw Bezpieczefstwa Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.10% 105 | jsta wysoce niebezpiecznych patogendow
postuzy¢ miata za punkt wyjscia do opracowywania rekomendacji w zakresie
krajowego zabezpieczenia rozgrywek pitkarskich (imprezy masowej) pod wzgledem
medycznym na wypadek ataku bioterrorystycznego.'%’ Ich wybér podyktowany zostat
rekomendacjami  zagranicznymi (wykaz $rodkéw  bioterroru  zaproponowany
przez CDC), stopniem zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia publicznego,
potencjalnymi nastgpstwami ich celowego uzycia oraz historia wczesniejszego
ich stosowania w charakterze czynnikéw bojowych. Na li§cie zamieszczono czynniki
biologiczne i choroby bedace ich skutkiem:

= bakterie: B. anthracis (waglik), Y. pestis (dzuma), F. tularensis (tularemia),
B. melitensis (bruceloza) oraz C. burnetii (goraczka Q);
= wirusy: Variola vera virus (ospa prawdziwa), wirusy z rodziny Bunyaviridae,

Filoviridae oraz Arenaviridae (wirusowe gorgczki krwiotoczne: odpowiednio

gorgczka krwiotoczna krymsko-kongijska, goraczka krwiotoczna Marburg

I Ebola, goraczka krwiotoczna Lassa), Equine encephalitisvirus (wenezuelskie

konskie zapalenie mozgu);

= toksyny: toksyna botulinowa, enterotoksyna gronkowcowa typ B.

Wigkszos¢ wykazdéw  zaprezentowanych powyzej nalezy rozpatrywad
w kontekscie aktow prawnych, z ktérych wywodza si¢ i celow, jakie przy$wiecaty
ustawodawcy (zdrowie publiczne, bezpieczenstwo pracownikow, ochrona naturalnie
bioréznorodnego  $rodowiska,  kontrola  obrotu  towarami  strategicznymi),
dlatego w ograniczony sposob nawigzuja do Konwencji. W krajowych przepisach brak
jest listy szczegélnie niebezpiecznych czynnikow biologicznych 1  toksyn,
ktore potencjalnie moglyby zosta¢ uzyte jako czynniki broni biologicznej i toksynowej,
a co za tym idzie, wzmacniatyby implementacj¢ traktatu. Stad zasadnym wydaje
si¢ utworzenie  odrgbnego  wykazu szczegdlnie niebezpiecznych  czynnikow
biologicznych i toksyn, ktory bylby dedykowany bezposrednio wykonywaniu
Konwencji w Polsce.

Artykul 1 Konwencji dotyczy zakazu wykorzystywania czynnikoéw broni
biologicznej i toksynowej, lecz na przestrzeni ostatnich 30 lat ulegat on dodatkowym
interpretacjom w nawigzaniu do nowych osiggni¢¢ naukowo-technicznych i1 zagrozen
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terrorystycznych (Konferencje Przegladowe 2., 3., 4., 6., 7., 8.). Problematycznym
jest stworzenie wykazu niebezpiecznych czynnikéw biologicznych, ktory taczylby
jednoczesnie czynniki niebezpieczne pod wzgledem medycznym (ochrona zdrowia
ludzi), s$rodowiskowym (ochrona zdrowia zwierzat 1 ro$lin) 1 obronnym
(ochrona panstwa). Wiele krajow takze ma z tym trudnosci, ale przyktadowo
Amerykanie opracowali trzy wykazy - dwie resortowe listy niebezpiecznych czynnikow
biologicznych o potencjale bojowym (bioware threat agents or select agents and toxins)
odpowiednio dla ludzi (resort zdrowia - CDC, DHHS - pod katem zagrozen
epidemicznych i bioterrorystycznych) oraz gospodarki rolnej (resort rolnictwa - USDA
- pod katem celowych zagrozen dla zywego inwentarza i ro$lin uprawnych).
Czynniki stanowigce zagrozenie jednoczesnie dla ludzi i $rodowiska zamieszczono
w wykazie trzecim (overlap select agents and toxins).!%® Kazdy z nich przed
zatwierdzeniem podlegal konsultacji z ekspertami rzadowymi do spraw obronnych -
DoD. Obecnie podlegaja okresowym przegladom 1, jeSli =zaistnieje potrzeba,
sg aktualizowane o nowe zagrozenia. W miar¢ tych zmian oprocz klasycznych
szczepOw bakterii, wirusow 1 toksyn uwzgledniono w nich takze modyfikacje
genetyczne juz wskazanych czynnikow oraz elementy skladowe ich genow.
Powyzsze wykazy stanowig element polityki ich ochrony przed utratg, kradzieza
lub celowym uwolnieniem i maja zastosowanie do wszystkich instytucji akademickich
I osrodkéw biomedycznych, komercyjnych zaktadow produkcyjnych, osrodkow
badawczych oraz federalnych w USA, stanowych i lokalnych laboratoriow
wykorzystujacych select agents and toxins. Dgzac przy tym do nieograniczania
mozliwosci prowadzenia nad nimi prac badawczych i czynno$ci diagnostycznych,
wprowadzono dodatkowe $rodki zabezpieczenia w postaci m.in. listy niezywych
lub atenuowanych bojowych czynnikéw biologicznych i nieaktywnych form toksyn
(nonviable select agent organisms, nonfunctional toxins and attenuated strains
exempted from regulation),’®® limitow ilosciowych (handle only small quantities
of select agent/certain amounts of toxin at any given time) i ograniczen czasowych
na ich wykorzystywanie (handle only for short periods of time during diagnostics
or proficiency testing periods), niezwlocznego powiadamiania w przypadku
ich wykrycia (must be reported within 24 hrs of identification), czasu i sposobu
ich zniszczenia (within 7 calendar days after identification (...) destroyed on-sSite
by a recognized sterilization or inactivation proces).%®

W Polsce wiedza na temat skali, sposobu oraz miejsc wykorzystania
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn jest fragmentaryczna i wymagataby
szczegOtowej analizy wielu baz danych (np. Komisji ds. GMOs, Gtownego Lekarza
Weterynarii, Instytutu Ochrony Roslin czy Krajowego Rejestru Czynnikow
Biologicznych w Pracy). Odnoszac si¢ jednak do juz wypracowanych list, za kryterium
w tworzeniu polskiego wykazu szczeg6lnie niebezpiecznych czynnikdéw biologicznych
I toksyn nawigzujacego do Konwencji, mozna rozwazy¢ kryterium takie
jak konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego obywatelom i ochrony
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dla srodowiska naturalnemego uwzgledniajac przy tym najbardziej specyficzne cechy
lub wlasnosci czynnikéw zakaznych uznawanych za najbardziej prawdopodobne Zrodto
broni (epidemiologia, krajowa dostgpnos¢ srodkow profilaktyczno-leczniczych).

Zasadniczo najbardziej referencyjny i1 najblizej nawigzujagcy do Konwencji
jestwykaz juz obowigzujagcy w naszym  kraju, tj. wykaz znajdujacy
si¢ W Rozporzadzeniu Rady Nr 428/2009 i zawierajgcy materialy biologiczne
podwodjnego zastosowania - Jest on jednak nakierowany na bezpieczenstwo
mig¢dzynarodowe poprzez kontrole eksportu poza UE i transfery wewnatrz unijne.
Natomiast bioragc pod uwage wilasnosci patogendéw (zakazno$¢, chorobotworczose,
zjadliwos$¢, drogi szerzenia si¢, okres inkubacji, prezentowany przez niego obraz
kliniczny, dostgpno$¢ srodkow  profilaktycznych 1 leczniczych, odpornos¢
na niekorzystne warunki atmosferyczne i stabilno$¢ w s$rodowisku zewngtrznym),
warto wzig¢ pod uwage wykaz czynnikow stanowigcych najbardziej prawdopodobne
zrodto broni biologicznej i toksynowej znajdujacy si¢ w Instrukcji MON oraz liste
wysoce niebezpiecznych patogenow wypracowang przed EURO 2012. Ze wzgledu
na specyfike tych czynnikow wykaz powinien by¢ otwarty i, w miar¢ potrzeb, podlegac
okresowej aktualizacji.

Nowo opracowany wykaz niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn,
bedac kluczowa czeScig regulacji na rzecz ustanowienia kontroli wykorzystania
materialdw biologicznych podwdjnego zastosowania, usprawnilby realizowanie
postanowien Konwencji BTWC w Polsce.

2. Niepelne uregulowania w zakresie dzialalnosci z uzyciem szczegolnie
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn

Skuteczne sprawowanie nadzoru i kontroli wymaga przede wszystkim
zdefiniowania wykazow, identyfikacji posiadaczy czynnikow, a nastepnym
jest stworzenie uwarunkowan prawnych.!%! Ponadto wykonywanie jakichkolwiek
czynnosci z udziatem niebezpiecznych czynnikow biologicznych i toksyn powinno
by¢ przeprowadzane w sposob bezpieczny i1 odpowiedzialny, a kazde ich uzycie
udokumentowane. Azeby tak bylo, ich wykorzystanie musi by¢ uprawomocnione
(zezwolone) i nadzorowane przez centralny organ administracyjny w zakresie
przestrzegania norm prawnych (Konferencje Przegladowe 2., 3., 4., 6.,7.).

Notyfikacja lub uzyskiwanie pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci polegajacej
na wykorzystaniu szczegodlnie niebezpiecznych czynnikow biologicznych 1 toksyn
w celach pokojowych, obronnych, przemystowych, badawczych, profilaktycznych,
diagnostycznych czy leczniczych jest czgsta metodg reglamentacji wykorzystania
czynnikdow biologicznych podwdjnego zastosowania oraz uzyskania informacji o skali
obrotu. Podobnie jak w Polsce brakuje spojnych przepisow, ktore regulowatyby
uzyskanie pozwolen w tym zakresie czy nawet informowania administracji.
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2016 roku
obiektami szczegdlnie waznymi dla bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa
sa m.in. ,,obiekty, w ktorych prowadzi si¢ dzialalnos¢ z wykorzystaniem toksycznych
zwigzkow chemicznych i ich prekursorow, a takze Srodkow biologicznych,
mikrobiologicznych, mikroorganizmow, toksyn i innych substancji wywotujgcych
choroby u ludzi lub zwierzqt - zlokalizowane w miejscowosciach powyzej 20 tys.
Mieszkancow, w szczegolnosci ujecia wody i oczyszczalnie Sciekow gwarantujgce
zaspokojenie potrzeb tych miejscowosci”.1%®? Niniejsze obiekty zalicza sie do dwéch
kategorii: kategorii | - za szczegdlng ochrone ktorych odpowiada MON (pkt. 1-15)
lub kategorii Il - za szczegdlng ochrone ktorych odpowiada MSWiA (pkt. 16-24).1063
Rozporzadzenie przewiduje opracowanie, przygotowanie i prowadzenie szczegdlnej
ochrony nad tymi obiektami, prowadzenie ich ewidencji w oparciu o dwie kategorie,
okreslenie szczegdlowego sposobu ich =zabezpieczenia 1 programu szkolen
w przedmiotowym zakresie, co wprowadza do polskiego ustawodawstwa pewne
elementy z obszaru ochrony biologicznej w kontek$cie Konwencji.

Fragmentarycznie uzycie szkodliwego czynnika biologicznego w s$rodowisku
pracy w celach naukowo-badawczych, przemystowych i diagnostycznych reguluje
Rozporzadzenie  Ministra  Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005  roku.
Pracodawca prowadzacy dziatalnos¢ w tym obszarze powinien powiadomi¢ o tym
fakcie wiasciwego inspektora sanitarnego, podajac informacje o Szkodliwych
czynnikach biologicznych, ocenie ryzyka, dziataniach je ograniczajacych wraz z opisem
$srodkéw hermetycznosci oraz liczby narazonych 0séb.1%* Jest to stosunkowo tagodny
wymog, chociazby w nawigzaniu do innych przepiséw i zalecen w zakresie bezpieczne;j
organizacji pracy laboratoryjnej i wyposazenia diagnostycznych laboratoriow
mikrobiologicznych (ustawa o diagnostyce laboratoryjnej, 1% rozporzadzenie w sprawie
wymagan medycznych laboratoriow diagnostycznych!®®). Maja one jednak staby
wplyw ma wykonywanie Konwencji w Polsce, gdyz tylko posrednio realizujg jej cele.

Podobnie ustawa w obszarze mikroorganizméw modyfikowanych genetycznie.
Determinuje posiadanie zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej
(Z1G), zamierzone uwolnienie GMOs do srodowiska oraz wprowadzenie do obrotu
handlowego produktu GMO badZz produktu zawierajacego w sktadzie GMO

oraz rejestrowania i dokumentowania kazdego ich uzycia.l%’ Dzialalnosé
na prowadzenie ZIG, zamkniete uzycie GMMs Kkategorii |, czyli de facto
ich wykorzystanie oprocz oceny zagrozenia dla zdrowia ludzi i $rodowiska

oraz wskazania s$rodkéw bezpieczenstwa niezbednych do jego uniknigcia wymaga
zgtoszenia.’%®® Wydania zgody dotycza GMM kategorii 11, III i IV. Znacznie szerszej
dokumentacji, w pordéwnaniu do dzialalnosci z GMMs/GMOs, wymaga proces
ubiegania si¢ o zezwolenie na dziatalno$¢ badawczg z wykorzystaniem szczepoéw
klinicznych ~ celem  uzyskania  pozytywnej  opinii  komisji  bioetycznej
(protokot proponowanego badania wraz ze szczegblowym opisem, schemat
eksperymentu, przeglad literatury i podobnych eksperymentdw wraz z omowieniem
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ich wynikéw, zyciorys badacza, kwalifikacje zawodowe o0s6b zgloszonych
do realizowania badania, odszkodowanie lub rekompensata za ewentualne szkody,
ubezpieczenie sponsora i badacza od odpowiedzialno$ci cywilnej, decyzje
wezesniejszych komisji bioetycznych, o$wiadczenia, formularze i inne),06% 1070, 1071
Powyzsze regulacje moga budzi¢ watpliwos¢, ktora ze wskazanych dziatalnosci
stawarza wigksze =zagrozenic biologiczne - ta, na zgode ktorej wymagane
jest zgromadzenie obszernej dokumentacji, ale z reguly dotyczy czynnikéw
biologicznych nizszej grupy zagrozenia, czy ta, wydajaca si¢ bardziej ingerowac
w nature¢ patogenow lub réwnowage s$rodowiska, ale wymaga tylko zgloszenia
badz zgody, wydanej na podstawie oceny ryzyka.

Ponadto zgodnie z ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
ich chor6b, na prowadzenie dzialalno$ci z zywymi czynnikami zakaznymi zwierzat,
ich materiatlem genetycznym, antygenami lub szczepionkami z nich uzyskanych,
wytworzonych w celach diagnostycznych albo wytworczych Glowny Lekarz
Weterynarii musi wyda¢ pozwolenie. Do wniosku o zatwierdzenie takiej dziatalnosci
wymagane jest m.in. zalaczenie opinii o zatwierdzeniu przez krajowe laboratorium
referencyjne wiasciwego dla danego Kkierunku badan pomieszczen, obiektow
lub laboratoriow badz w przypadku jego braku laboratorium referencyjne innego kraju
cztonkowskiego UE lub EFTA. W codziennym wykorzystywaniu zywych czynnikow
zakaznych zwierzat GLW zaleca stosowanie rekomendacji OIE.1072

Takze dla prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadéw
stanowigcych zagrozenie biologiczne wymagane jest uzyskanie pozwolenia,
0 czym moéwi ustawa o0 odpadach. Ustawa o ochronie $rodowiska poruszajaca sprawy
substancji niebezpiecznych o wlasciwosciach biologicznych szkodliwych dla zdrowia
ludzi lub s$rodowiska zobowigzuje do zglaszania i dokumentowania kazdej awarii
w zaktadach przemystowych z ich udziatem.'”® Z uwagi na cele powyzszych ustaw
(ochrona ludzi i zasoboéw S$rodowiska naturalnego podczas Wwytwarzania
I gospodarowania odpadow oraz stosowania substancji niebezpiecznych) niniejsze
przepisy slabo nawigzuja do krajowej implementacji Konwencji. Przeciwienstwem
powyzszego stanu rzeczy jest ustawa o obrocie towarami strategicznymi
(obowiazek rejestrowania i dokumentowania kazdego obrotu materiatami podwojnego
zastosowania). %74

Luke prawng w polskim prawodawstwie stanowia kwestie dotyczace
przypadkowego znalezienia lub wyizolowania szczegdlnie niebezpiecznego czynnika
biologicznego 1 toksyny przez podmiot nieprowadzacy dziatalnosci w tym zakresie.
Nie ma przepisu, ktory okreSlalby tryb powiadamiania oraz sposob postgpowania
w takim przypadku, aby nie powodowac¢ zagrozenia zdrowia i zycia.

Podobnie jak dla wyzej opisanych obszaréow dziatalnosci z wykorzystaniem
szczegblnie niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn w Polsce nadzor
nad nimi takze jest wybiorczy, tj. sprawowany tylko w kontekscie regulacji zwigzanych
Z ochrong pracy, zdrowiem publicznym, obrotem mig¢dzynarodowym czy ochrona
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srodowiska. W efekcie kontrole (dziatania sprawdzajace) shuzace poréwnaniu stanu
faktycznego ze stanem prawnie wymaganym realizowane sg tylko w kontekscie
regulacji zwigzanych z danym obszarem. Przyktadowo za organizacje warunkow pracy
ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi odpowiada pracodawca, co okreslono
w Kodeksie pracy i Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 roku.
Kontrolg¢ nad warunkami higienicznymi i zdrowotnymi pracownikow sprawuje
inspekcja sanitarna, co opisano w ustawie nadrzednej. Niniejszy zapis dotyczy planow
architektonicznych obiektow, w ktorych planuje si¢ wykorzystywaé czynniki
biologiczne,’°”®  laboratoriow  dokonujacych  zgloszenia nowych czynnikow
biologicznych lub w przypadku wypadku w miejscu pracy oraz uruchomienia zaktadu
inzynierii genetycznej.107®

Ustawa o diagnostyce laboratoryjnej okreslajac czynnosci kontrolne wizytatorow
powolanych przez Krajowa Rade Diagnostow Laboratoryjnych
(wizytowanie pomieszczen laboratoryjnych, obserwacja sposobu wykonywania
czynnosci diagnostyki laboratoryjnej, przeglad dokumentacji medycznej, wydanie
zalecen pokontrolnych), ustanawia dozor nad bardzo waskim obszarem dziatalnos$ci -
diagnostyka medyczna probek klinicznych  (ewidencjonowanie  medycznych
laboratoriow diagnostycznych).!?”” Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 marca
2004 rokul®’® okresla wymagania, jakie powinny spelia¢ pomieszczenia medycznego
laboratorium diagnostycznego wraz z ich wyposazeniem. Okresla kwalifikacje
i kompetencje wobec kierownika i personelu laboratoryjnego. Niemniej jednak kontrola
pomieszczen 1 kompetencji stuzy zagwarantowaniu biegtosci 1 jako$ci wykonywanych
analiz (np. nie kontroluje, czy probki sg dobrze zabezpieczone). Ustawa nie obejmuje
czynnosci laboratoryjnych z czynnikami biologicznymi prowadzonymi w ramach
dziatalnos$ci naukowej, przemystowej, weterynaryjnej czy fitosanitarnej, przez co stabo
nawigzuje do bezpieczenstwa biologicznego rozumianego w kontekscie Konwencji.

Uregulowania na temat rejestrowania i nadzorowania dziatalnosci podmiotow
leczniczych (prywatne przedsigbiorstwa, samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nadzorowane przez MON,
MSWiA, Szefa ABW, instytuty badawcze, uczelnie medyczne, fundacje,
stowarzyszenia, jednostki wojskowe wykonujace dzialalnos¢ lecznicza) pod wzgledem
prawnym i medycznym okre$la Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej.l%”® Niemniej jednak zakres kontroli dotyczy gtéwnie realizacji $wiadczen
medycznych (troska o dobro pacjenta, sposob finansowania), przez co daleki
jest od dziatalno$ci nadzorowanej nad czynnikami w konteks$cie Konwencji.

W sprawie dziatan sprawdzajgcych dotyczacych funkcjonowania laboratoriow
weterynaryjnych dla celéw kontroli urzedowych i ich zatwierdzania do prowadzenia
badan w kierunku chorob zakaznych zwierzat (kontrola kwalifikacji personelu,
warunkoéw niezbednych do przeprowadzania badan, stosowanych metod badawczych)
wypowiada si¢ GLW stojacy na czele PIW, co okresla ustawa.'%® Dotyczy ona jednak
biegtosci 1 jakosci wykonywanych w nim analiz.
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Brak jest organu administracji rzadowej wyodrgbnionego do sprawowania
nadzoru nad wykorzystaniem wszystkich szczegélnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn bedacych materiatami podwdjnego zastosowania,
tj. bez znaczenia na ich pochodzenie (ludzkie, zwierzece, ro$linne, 0 etiologii
nieznanej). Wprawdzie niektore aktywnosci sg fragmentarycznie ewidencjonowane
i kontrolowane (podmioty lecznicze, zaktady inzynierii genetycznej, laboratoria stacji
sanitarno-epidemiologicznych, medyczne laboratoria diagnostyczne, urzedowe
laboratoria weterynaryjne, obr6t towarami strategicznymi), jednak zawsze nastepuje
to w kontekscie wtasciwym dla okreslonego obszaru odpowiedzialnosci i celu regulacji.
Brakuje systemu reglamentacji, pozwolen i kontroli, ktéry w cato$ci obejmowatby
sprawy obrotu czynnikami biologicznymi podwojnego zastosowania. W efekcie, nie ma
podstaw prawnych i mozliwo$ci wspolpracy ani wymiany informacji pomiedzy
poszczegdlnymi resortami w kontek$cie bezpieczenstwa biologicznego panstwa
czy implementacji Konwencji. D3zac do zmiany obecnego stanu rzeczy w Polsce
wymogi posiadania pozwolenia na prowadzenie dziatalnoSci z udziatem
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych i toksyn o0 potencjale dual use,
dokumentowania ich uzycia oraz powiadamiania o przypadkowym znalezieniu
lub wyizolowaniu czynnikdw chorobotworczych dla ludzi, zwierzat i roslin,
zawarto w propozycjach do projektu ustawy o wykonywaniu Konwencji BTWC,
nad ktorymi obecnie trwajg prace.

3. Niespojne zabezpieczenia miejsc przechowywania czynnikow biologicznych
i toksyn

Stopien 1 poziom ochrony miejsc przechowywania szczego6lnie niebezpiecznych
czynnikéw biologicznych 1 toksyn ma istotny wplyw na biologiczne bezpieczenstwo
panstwa 1 krajow sgsiadujgcych. Dlatego tak wazne w S$wietle implementowania
Konwencji, a zwlaszcza Rezolucji Nr 1540, stala si¢ kwestia panstwowej kontroli
krajowych obiektow posiadajacych kolekcje czynnikow biologicznych i toksyn,
reglamentacji licencji na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie, kontroli poziomu
ich zabezpieczenia oraz weryfikacji 0sob ubiegajacych si¢ o dostep.

Amerykanie  definiujac  pojecie  biosurety  ochrong fizyczng  obiektu
oraz odpowiedzialno$¢ za czynniki biologiczne, wskazuja jako dwa sposob czterech
glownych filarow ich krajowego systemu zabezpieczenia (pozostate to biosafety
I personnel reliability). Twierdza, iz celem zapewnienia szczegdlnej ochrony obiektom
posiadajacym na stanie niebezpieczne czynniki biologiczne i toksyny w pierwszej
kolejnosci nalezy je okreslic (wskaza¢ ich umiejscowienie), a nastgpnie dobrad
odpowiednie systemy ochrony (system wykrywania i zapobiegania wlamaniom,
ograniczony dostep, zewnetrzny 1 wewnetrzny monitoring, niezapowiedziane inspekcje,
oznakowanie obszaré6w ograniczonego dostepu, zabezpieczenia biometryczne, itp.).
Rownie wazna jest odpowiedzialno$¢ osob zajmujacych sie select agents and toxins,
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naco powinna sklada¢ si¢ okresowa inwentaryzacja czynnikow, zaréwno zbioréw
historycznych, jak i biezaco stosowanych, przez osoby sprawujace nad nimi pieczg,
ograniczony dostep do miejsc ich przechowywania, audytowany system
dokumentowania kazdorazowego ich uzycia. %

W Polsce istniejg zasadnicze braki legislacyjne w zakresie ochrony obiektow
przechowujacych szkodliwe dla zdrowia czynniki biologiczne 1 toksyny.
Zdawkowe informacje w tym zakresie zamieszczone zostaly jedynie w dwoch aktach
wykonawczych - Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szkodliwych czynnikow
biologicznych w pracy oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie §rodkow
bezpieczenstwa w zaktadach inzynierii genetycznej. Pierwsze - nakazuje zabezpieczenie
prac z udzialem czynnikow szkodliwych (,,0bszar roboczy odizolowany od innych
pomieszczen w tym samym budynku lub umiejscowiony w oddzielnym budynku”,
,,dostep wylqcznie dla osob uprawnionych”, ,,bezpieczne przechowywanie szkodliwego
czynnika biologicznego ”),1%? a drugie - zabezpieczenia prac z udziatem GMMs
(,,ograniczony dostep”, ,,0kno obserwacyjne lub podobne rozwigzanie, aby pracownicy
mogli  by¢ widoczni”, lecz z pomini¢gciem spraw dotyczacych ochrony
ich przechowywania i gromadzenia).°® Srodki zabezpieczenia biologicznego okreslone
W obu powyzszych rozporzadzeniach uszczegodtawiaja prace na poszczegdlnych
poziomach zagrozenia biologicznego w $rodowisku pracy i1 zakladzie inzynierii
genetycznej, ale znowu tylko czgéciowo wplywaja na ich zabezpieczenie w kontekscie
Konwencji.

Nie ma przepisu, ktéry wprowadzatby bardziej zaawansowane zabezpieczenia
laboratorium anizeli te minimalne opisane przez Ministra Zdrowia (2005)
czy Srodowiska (2016). Inne procedury - dotyczace m.in. zabezpieczenia budynku
(np. automatyczny system kontroli, system alarmowy, calodobowy monitoring, kontrola
wstepu 0sOb z zewnatrz, zakaz poruszania si¢ po obiekcie osdéb wizytujacych/
serwisantOw aparatury i ekip naprawczych bez asysty pracownika) oraz zarzadzania
obiektem (np. rejestrowanie osOb wchodzacych na teren obiektu, regulamin noszenia
identyfikatorow, oznakowanie miejsc o ograniczonym dostgpie 1  wstgp
tylko przy uzyciu kart identyfikacyjnych, jakosciowa i ilosciowa inwentaryzacja
zasobow, nadzorowanie dostaw i przesytek) - wynikaja z samoswiadomosci personelu
kierowniczego i sa dobrowolne (wyjatek stanowig infrastruktura krytyczna
oraz czgsciowo jednostki badawcze posiadajace akredytacje OiB, tj. prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie obronnym i bezpieczenstwa panstwa).

Na terenie Polski miesci si¢ kilkanascie osrodkow badawczych gromadzacych
szczegolnie niebezpieczny materiat mikrobiologiczny oraz kilka obiektow
przechowujacych  badz  majacych na  stanie  kolekcje  drobnoustrojow,
w tym chorobotwoérczych dla ludzi. Najwazniejsze z nich to Polska Kolekcja
Mikroorganizméw w Instytucie Immunologii i1 Terapii Doswiadczalnej PAN,
Mikrobank w Zaktadzie Epidemiologii i Mikrobiologii Klinicznej NIL oraz Kolekcja
Plazmidéw i Drobnoustrojow UG. Wszystkie powyzsze osrodki prezentuja co najwyzej
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2 poziom zabezpieczenia biologicznego i jak twierdza ich kierownicy, generalnie
posiadaja dobre lub satysfakcjonujace poziomy ochrony szczepéw przed kradzieza.
Najczgsciej stosowanymi $rodkami zabezpieczenia sa: ograniczony dostep, karty
wstepu, monitoring, ochrona fizyczna obiektu, kamery oraz zabezpieczenia
antywlamaniowe w oknach i drzwiach.

4. Brak kontroli personelu majacego dostep do szczegélnie niebezpiecznych
czynnikow biologicznych i toksyn

Zgodnie z zalozeniami Konwencji wpisujagcymi si¢ w problematyke ochrony
biologicznej niezwykle istotng kwestig jest sprawa edukacji i podnoszenia §wiadomosci
0s6b majacych do czynienie ze szczeg6lnie niebezpiecznymi czynnikami biologicznymi
i toksynami, o co wielokrotnie wnioskowato $rodowisko naukowe (Konferencje
Przegladowe 2., 3., 5., 6., 8.). Praktyka w wielu krajach jest ograniczenie dostgpu
do przedmiotéw 1 materiatow niebezpiecznych (np. do broni palnej) poprzez
wprowadzenie wymogu szkolen, formalnych dopuszczen, weryfikacji rekojmi
bezpieczenstwa. Amerykanie poszli o krok dalej i opracowali krajowy program stuzacy
szczegotowemu sprawdzeniu takich osob (Biological Personnel Reliability Program).
Sktada si¢ na niego ocena wstepna kandydata (interwiew w kierunku uzaleznienia
od alkoholu i narkotykow, predyspozycji zdrowotnych, cech osobowosciowych,
udzialu w  zdarzeniach naruszajacych prawo badZz inicjujacych zagrozenia)
oraz szczegdtowe  postgpowanie  sprawdzajagce pod katem  bezpieczenstwa.
Na tym etapie weryfikowana jest historia wczesniejszego zatrudnienia (urzgdnik
certyfikujacy), prowadzone jest postgpowanie sprawdzajace w celu wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa (specjalistyczne shuzby wywiadu i kontrwywiadu)
oraz badania lekarskie pod katem psychicznych 1 fizycznych uwarunkowan
zdrowotnych (diagnostyka w kierunku uzaleznien, testy psychologiczne), a takze cech
charakteru oraz sposobu zachowania i postgpowania w sytuacji stresowej
(lekarze specijalisci).}®* Niniejsza regulacja pozwala na przeprowadzenie wnikliwej
i wielokierunkowej weryfikacji kandydata majacego uzyska¢ dostep do select agents
and toxins, eliminujgc tym samym osoby niemajace predyspozycji w tym kierunku.
Powyzsze postgpowanie wzmacnia wykonywanie artykutu IV Konwencji
poprzez lepsze zbezpieczenie szczegdlnie niebezpiecznych czynnikdw 1 toksyn,
redukujac ryzyko bezprawnego ich przejecia.

W Polsce ze wzgledu na brak umocowan prawnych dostep do szczegolnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych 1 toksyn ma szersze grono o0sob.
Fragmentarycznie wymogi stawiane personelowi przez pracodawce
(np. zwigzane z do§wiadczeniem i praktyka) oraz wstepne i okresowe badania lekarskie
pozwalaja odsia¢ najmniej wiarygodne osoby.

Chcac skutecznie realizowac¢ postanowienia Konwencji w obszarze ochrony
biologicznej czynnikow biologicznych i toksyn w Polsce, a tym samym ksztaltowac
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krajowe bezpieczenstwo biologiczne, koniecznym jest stworzenie profilu o0sob,
ktory dawatby rekojmi¢ wlasciwego wykorzystania czynnikéw i mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o dopuszczenie do prac z ich udzialem. Dlatego nalezatoby uregulowaé sprawy
dotyczace weryfikacji wiarygodnosci oso6b odpowiedzialnych za wykorzystanie
szczegOlnie niebezpiecznych czynnikow biologicznych i1 toksyn. Za gloéwne kryteria
weryfikujace powinno si¢ uzna¢, obok poswiadczen o zdolnosci do czynnosci prawnych
i niekaralnosci, kwalifikacje 1 doswiadczenie zawodowe danego pretendenta
w dziedzinie wykorzystania szczeg6lnie niebezpiecznych czynnikéw biologicznych
I toksyn zdobyte w kraju i/lub zagranica. Osoby aplikujace w tym kierunku powinny
by¢ takze poddane wstepnej i okresowej weryfikacji sprawdzajacej przez krajowe
organy bezpieczenstwa panstwa celem pelniejszego zbadania historii i wiarygodnosci
osoby oraz podlega¢ badaniom psychologicznym. W Polsce do kontrolowania
wykorzystania szczegélnie niebezpiecznych czynnikow biologicznych, toksyn
pochodzenia biologicznego, technologii dual use oraz 0s6b majacych do nich dostep,
obok urzedéw kontrolnych resortow do spraw gospodarki i zdrowia powinna zosta¢
wlaczona takze dziatalno$¢ rozpoznawcza funkcjonariuszy ABW i SKW.
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Podsumowanie i wnioski

Przekrojowy przeglad uwarunkowan prawnych, politycznych, instytucjonalno-
-organizacyjnych, bezposrednio oraz posrednio nawigzujagcych do postanowien
Konwencji BTWC, pozwolit na opis faktycznego stanu jej implementacji w Polsce,
zwlaszcza w obszarze bezpieczenstwa biologicznego. Problematyka bezpieczenstwa
biologicznego przedstawiona zostalta w  roéznych obszarach, koncentrujac
si¢ na sprawach dotyczacych obronnos$ci, zdrowia, gospodarki, srodowiska, rolnictwa,
infrastruktury i nauki. W sposob szczeg6lny analizom poddano zagadnienia odnoszace
si¢ do spraw:

e przeciwdziatania zagrozeniom CBRN 1 bioterroryzmowi,

e kontroli transferu i eksportu produktéw podwojnego zastosowania,

e ochrony §wiatowych zasobdw przyrody i jej naturalnej biordéznorodnosci,

e bezpieczenstwa zdrowotnego o zasiggu transgranicznym i ochrony zdrowia
publicznego z naciskiem na zagrozenia ze strony chorob szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych,

e organizacji przewozu niebezpiecznych materiatow zakaznych réznymi $rodkami
transportu,

e ochrony zdrowia pracownikow zawodowo eksponowanych na szkodliwe
dziatanie czynnikow biologicznych,

e bezpieczenstwa biologicznego organizméw i1 mikroorganizméw poddawanych
modyfikacjom materiatu genetycznego,

e ochrony produktow leczniczych stosowanych u ludzi 1 do celéw weterynaryjnych,

e ochrony aparatury badawczej i urzadzen technologicznych mogacych stuzy¢
hodowli i rozprzestrzenianiu niebezpiecznych mikroorganizméw,

e bezpiecznego gospodarowania odpadami zakaznymi,

e zabezpieczenia miejsc gromadzenia i przechowywania czynnikéw patogennych
dla ludzi, zwierzat i ro$lin oraz

e ksztaltowania postaw etycznych wsrod naukowcodw 1 0s6b majacych do czynienie
Z czynnikami biologicznymi zagrazajacymi zdrowiu 1 zyciu.

Wieloptaszczyznowa analiza problemu badawczego krajowych uwarunkowan
w zakresie bezpieczenstwa biologicznego w konteksScie Konwencji przedstawiona
W niniejszej pracy pozwolita na zobrazowanie problematyki zagadnienia w ujeciu
krajowego bezpieczenstwa biologicznego 1 odnosi si¢ do weryfikacji hipotez
badawczych sformutowanych na poczatku pracy.
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Pytanie problemowe Nr 1
Czy pojecie bezpieczenstwa biologicznego w regulacjach  krajowych
| miedzynarodowych jest niecodmiennie zwigzane z Konwencja BTWC?

Nie. Problematyka bezpieczenstwa biologicznego jest znacznie szersza
niz przewiduje to Konwencja o zakazie broni biologicznej i toksynowej, stad nie zawsze
widoczny jest $cisty zwigzek pomi¢dzy nimi. W obszarze prawa miedzynarodowego,
prawodawstwa wspdlnotowego i ustawodawstwa krajowego istnieje wiele przepisow
w zakresie bezpieczenstwa biologicznego nawigzujacych wprost (bezposrednio)
badz nieformalnie (posrednio) do postanowien Konwencji BTWC.!

Hipoteza Nr 1

Bezpieczenstwo biologiczne jest zagadnieniem postrzeganym w wielu kontekstach
przez réznych interesariuszy.

Pierwsza z badanych hipotez zweryfikowana zostata pozytywnie, gdyz przeglad
mig¢dzynarodowych, unijnych i krajowych uwarunkowan w dziedzinie bezpieczenstwa
biologicznego potwierdzit rozbiezno§¢ znaczen w obszarze tego samego zagadnienia.
Co wiecej, przeprowadzone analizy przemawiajg za stwierdzeniem, iz problematyka
bezpieczenstwa biologicznego jest znacznie szersza anizeli przewiduje to kontekst
Konwencji i niejednokrotnie wykracza poza jej ramy. Wynika to z faktu, iz istnieje
wiele obszaréw dotykajacych spraw bezpieczenstwa biologicznego wptywajacych
naochron¢ biologiczng 1 poziom bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa.
Jednak tylko nieliczne regulacje maja cele bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
Konwencji. Czgéciej obserwowana jest tendencja posredniego dziatania na korzys¢
Konwencji zmierzajagca do zapewnienia lub stworzenia warunkéw bezpiecznych
dla zdrowia badz zapobiezenia i/lub zwalczenia chorob zakaznych. Odbywa
si¢ to najczescie] poprzez wskazywanie dziatan i1 zabiegéw stuzacych zapewnieniu
ochrony zdrowia os6b, zwierzat 1 roslin badz ogdlnie zasobdéw Srodowiska
przed szkodliwym dziataniem czynnikéw biologicznych oraz w przypadku wystapienia
zagrozenia epidemicznego - przerwania drog transmisji patogenu.

Z przeprowadzonych analiz krajowych wynika, iz zasadnicze rozbieznosci
W postrzeganiu zagadnienia bezpieczenstwa biologicznego widoczne sg juz na poziomie
interpretacji pojecia samego czynnika biologicznego. Niejednokrotnie definicje zawarte
w krajowych aktach prawnych takie jak S$rodki biologiczne, material biologiczny
czy biologiczny czynnik chorobotworczy rdznity si¢ znaczeniem badz znacznie czgsciej
- nie wyczerpywaty do konca tresci tego terminu. Dlatego zagadnienia bezpieczenstwa

" Rozdziat 1I dotyczacy analizy miedzynarodowych porozumiefi nawigzujgcych do Konwencji, Rozdziaty
IV 2-4 dotyczace migkkich dziatan pomocowych i twardych uwarunkowan prawnych UE nawigzujacych
do traktatu BTWC oraz Rozdzial V dotyczacy analizy polskich uwarunkowan nawiazujacych
do Konwencji.
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biologicznego interpretowano subiektywnie, a co za tym idzie, odmiennie przez rdzne
grupy interesariuszy i resorty.

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ mozna stwierdzié, iz przyktadowo
ustawodawcy tworzgcy przepisy z obszaru prawa pracy postrzegaja bezpieczenstwo
biologiczne pracownika przez pryzmat zagadnien zwigzanych z ochrong zdrowia osob
narazonych na czynniki biologiczne w miejscu pracy, co skonkretyzowano w prawach
i obowigzkach pracodawcy i pracownika. W przewazajacej czeSci elementy
bezpieczenstwa biologicznego ogniskowaly si¢ na indywidualnych $rodkach ochrony
osobistej,  szkoleniach  stanowiskowych, okresowych badaniach  lekarskich
oraz szczepieniach ochronnych grup zawodowych narazonych na szkodliwe dziatanie
tych czynnikéw. Bliskie powyzszej koncepcji myslowej jest bezpieczenstwo
biologiczne i ochrona biologiczna wyrobéw medycznych wytwarzanych przy udziale
zywych mikroorganizméw patogennych badz majacych je w swoim skladzie
oraz technologii stuzacej do ich produkcji. Bezpieczenstwo biologiczne w tym obszarze
odnosi si¢ do spraw ochrony zdrowia pracownikow zatrudnionych gtéwnie w zaktadach
biotechnologicznych i1 farmaceutycznych majacych bezposredni kontakt z czynnikami
zakaznymi podczas wytwarzania i obrobki produktow pochodzenia biologicznego.
W przepisach pozniejszych to zagadnienie rozszerzono o $rodki bezpieczenstwa
biologicznego i stopnie hermetycznosci stosowne do poziomu zagrozenia,
CO W znacznej mierze wigzato si¢ z czionkostwem Polski w Unii Europejskiej
i koniecznos$cig implementacji dyrektyw.

Prawodawcy tworzacy uwarunkowania w dziedzinie ochrony zdrowia
publicznego podejmowali problem bezpieczenstwa biologicznego obywateli, zarowno
UE jak i Polski, glownie w ramach dziatan prewencyjnych, stuzacych zapobieganiu
powstawaniu choréb zakaznych lub w przypadku ich wystgpienia, uniemozliwieniu
ich dalszego rozprzestrzeniania. Ponadto problematyke t¢ wigzano ze zintegrowanymi
systemami nadzoru nad chorobami zakaznymi, sprawowaniem kontroli nad warunkami
higieniczno-sanitarnymi w obiektach uzyteczno$ci publicznej, jakoScig I czystoScig
mikrobiologiczng zywnosci 1 wody (ale nie bezpieczenstwem zywnosci), skutecznym
zarzadzaniem  sytuacja  kryzysowa spowodowana skazeniem  biologicznym
oraz efektywnym wspotdziataniem podmiotéw zaangazowanych w taka sytuacje.

Z Kkolei z punktu widzenia interesariuszy oraz decydentow tworzacych
uwarunkowania prawne w dziedzinie rolnictwa oraz ochrony $rodowiska
bezpieczenstwo  biologiczne realizowano poprzez  zapobieganie  uwalnianiu
do $srodowiska organizmow 1 mikroorganizméw modyfikowanych genetycznie,
wymog stosowania zasad bioasekuracji w przypadku wystgpienia epizoocji
oraz szeroko rozumiang ochron¢ zasobow lokalnej flory i fauny przed gatunkami
inwazyjnymi  naptywajacymi  z  innych  regionéw  lub  kontynentow.
Co wigcej prawodawcy 1 interesariusze, specjalizujacy si¢ w dziedzinie ochrony
srodowiska, wilaczali do tematyki bezpieczenstwa biologicznego dodatkowo
problematyke gospodarowania odpadami zakaznymi czyli odpadami zawierajgcymi
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zywe mikroorganizmy albo ich toksyny, o ktorych wiadomo albo podejrzewa sig,
ze moga by¢ zakazne. I chociaz generalnie potrzeba ochrony zdrowia ludzi i zasobow
srodowiska przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z wytwarzania, gospodarowania
| transgranicznego przemieszczania odpadow niebezpiecznych ma posredni kontekst
w stosunku do Konwencji, to w wyjatkowych okolicznos$ciach moze jej takze dotyczyc.

Bezpieczenstwo biologiczne analizowane w ujeciu zabezpieczenia transportu
materiatdw zakaznych takze realizowane jest dwutorowo, tj. poprzez zabezpieczenie
materiatu zakaznego przed przypadkowym uwolnieniem oraz sprawowanie ochrony
nad nim podczas transportu. Ochrona biologiczna podczas transportu polega
na sprawowaniu nadzoru nad przewozonym materialem zakaznym, przygotowaniu
dokumentacji przewozowej, monitorowaniu trasy przewozu oraz utrzymywaniu stalej
facznosci pomiedzy nadawca, przewoznikiem i odbiorcg przesytki od momentu nadania
do jej dostarczenia.

Srodowisko nauki i szkolnictwa wyzszego (akademickie) bezpieczenstwo
biologiczne interpretuje jeszcze inaczej, mianowicie: poprzez ochrone wiasnosci
intelektualnej przed bezprawnym lub wrogim jej wykorzystaniem, ksztattowanie postaw
bioetycznych wsrod naukowcoéw oraz budowanie kultury odpowiedzialno$ci
za rezultaty badan naukowych z dziedzin majacych zastosowanie do Konwencji BTWC.

Najbardziej bezposrednio odwotujacym si¢ do celéw Konwencji sg przepisy
karne, ktore wprost umozliwiaja egzekwowanie zakazu zawartego w artykule I traktatu.
Ustanawiajg $rodki karne nie tylko za tamanie prawa migedzynarodowego
czy przestepstwa z udzialem broni masowego razenia, ale takze planowanie
takich przestepstw, posredniczenie w nich oraz ich finansowanie. Co wigcej pociagaja
do odpowiedzialnosci zarowno pojedyncze osoby, jak i grupy zorganizowane.

Kolejnym istotnym elementem sktadajacym si¢ na bezpieczenstwo biologiczne
bezposrednio zwigzane z celami Konwencji jest kwestia obrotu towarami 0 znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa i utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju,
do ktorych nalezg materialy podwojnego zastosowania. Uwarunkowania w tym zakresie
koncentruja si¢ na zapobieganiu nielegalnemu zbyciu badZz przejeciu Srodkow
biologicznych i technologii mogacej stuzy¢ do ich produkcji i rozprzestrzenienia.
Stad bardziej stosujg si¢ one do problematyki ochrony biologicznej anizeli samego
bezpieczenstwa biologicznego. Ochrona towaréw podwdjnego zastosowania
sprawowana jest z poziomu mig¢dzynarodowych obostrzen i rezimoéw kontrolnych
w dziedzinie eksportu, transferu i wymiany towaréw podwojnego zastosowania.
Skupiajg si¢ one na respektowaniu wspolnych wykazéw towardw podwodjnego
zastosowania wraz z ich specyfikacja techniczng, wymogu posiadania specjalnych
zezwolen na ich wywoéz, sprawdzaniu wiarygodno$ci nadawcoéw 1 odbiorcow
oraz monitorowaniu ich szlaku przemieszczania. Migdzynarodowe egzekwowanie
zakazé6w 1 kontroli jest skutecznym narzedziem zapobiegajacym produkcji
I rozprzestrzenianiu czynnikoéw broni biologicznej i toksynowej, co takze w sposob
bezposredni nawigzuje do postanowien Konwencji. Podobnie jak ochrona biologiczna
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aparatury i technologii produkcyjnej wykorzystywanej do wytwarzania preparatow
szczepionkowych, lekow biologicznych i biopochodnych, ktora takze realizowana
jest w ramach kontroli obrotu towarami podwdjnego zastosowania.

Reasumujac, proces sprawdzania stusznosci postawionej hipotezy potwierdzit,
iz bezpieczenstwo biologiczne jest zagadnieniem postrzeganym w wielu kontekstach
przez roznych interesariuszy 1 mimo iz dotyka problematyki bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej, to tylko niektére z regulacji majg cele
bezposrednio zwigzane z postanowieniami Konwencji BTWC.

Pytanie problemowe Nr 2

Czy istnieja caloSciowe rozwiazania w obowigzujacym prawodawstwie krajowym
w zakresie bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie implementacji postanowien
Konwencji BTWC?

Nie. Brak jest krajowych catosciowych uregulowan prawnych w zakresie
bezpieczenstwa  biologicznego w  kontek$cie =~ wykonywania  Konwencji.
W obowiazujacym w Polsce prawodawstwie istniejg fragmenty zapisOw odnoszacych
si¢ do spraw bezpieczenstwa biologicznego w konteks$cie traktatu, ale nie stanowig
one catosciowych rozwiazan w tym zakresie."

Hipoteza Nr 2
Zmiany w ustawodawstwie krajowym w zakresie bezpieczenstwa biologicznego

w kontek$cie implementacji postanowien Konwencji BTWC byly inicjowane
w Polsce.

Druga z postawionych w pracy hipotez zweryfikowano czg$ciowo pozytywnie.
W duzej mierze wynika to z polityki miedzynarodowej 1 wspolnotowej, jaka realizuje
Polska. Fakt bycia Panstwem-Strong wigkszosci uméw migdzynarodowych posrednio
| bezposrednio nawigzujacych do postanowien Konwencji zobligowat polskich
ustawodawcow do wprowadzenia zmian w niektorych przepisach. Miato to takze
oddzwiek w przepisach dotyczacych obszaru bezpieczenstwa biologicznego i ochrony
biologicznej.

Czlonkostwo Polski we wspolnocie Unii Europejskiej wymusito dalsze reformy
w tym zakresie. Po roku 2004 Polska zobligowana zostala do dostosowania swojego
ustawodawstwa do przepisow prawa wspolnotowego w wielu obszarach zycia
politycznego i spotecznego, m.in. w obszarze bezpieczenstwa i polityki zagranicznej
(bezpieczenstwo miedzynarodowe, obronno$¢, rozbrojenie 1 nieproliferacja broni
masowego razenia, przeciwdziatanie zagrozeniom CBRN, obrét towarami podwdjnego
zastosowania), zdrowia (ochrona zdrowia publicznego, nadzor nad chorobami

i Rozdziat V dotyczacy analizy polskich uwarunkowan nawigzujacych do Konwencji BTWC.
iii Rozdziat IT dotyczacy analizy miedzynarodowych porozumien nawiazujacych do Konwencji BTWC.
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zakaznymi, profilaktyka zdrowotna, wspolne reagowanie na niebezpieczenstwa
zagrazajace zdrowiu ludzi, w tym zagrozenia zdrowotne o zasiggu transgranicznym),
polityki spotecznej (bezpieczenstwo 1 higiena pracy, dobre praktyki, ochrona
przed wypadkami w pracy, zapobieganie chorobom zawodowym, promocja zdrowia
i profilaktyka zdrowotna w miejscu pracy), Srodowiska (organizmy modyfikowane
genetycznie, ochrona bioréznorodnosci przyrody, zapobieganie chorobom zakaznym
zwierzat, gospodarowanie odpadami stwarzajacymi zagrozenie biologiczne),
polityki transportu (przewo6z niebezpiecznych materialtdow zakaznych, odpowiednie
klasyfikowanie, pakowanie i znakowanie przesytek zakaznych, normy bezpieczenstwa
I ochrony, bezpieczenistwo podrézy w ruchu lotniczym i drogowym) oraz badan
naukowych (transfer wiedzy i do§wiadczen, wspotpraca sektora nauki z gospodarka,
innowacje przemystowe)."

Zmiany w przepisach krajowych podyktowane koniecznoscig transpozycji
regulacji unijnych zwigkszyly bezpieczenstwo biologiczne w Polsce. Wiele krajowych
aktow prawnych uszczegdélowiono o zapisy dotyczace sposobu bezpiecznego
postgpowania ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami biologicznymi w miejscu pracy,
tworzenia bezpiecznych warunkéw infrastrukturalnych i architektonicznych dla miejsc
wykorzystywania czynnikow biologicznych, w tym czynnikow szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce =zakaznych, zasad ingerencji w material genetyczny
mikroorganizmow celem jego modyfikacji, przewozu materialow zakaznych
czy postepowania z odpadami skazonymi biologicznie. Wprowadzono sankcje karne
wzgledem naruszen postanowien Konwencji. Niemniej jednak nie wyczerpywaly
one w pelni zagadnienia bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie Konwencji,
ajedynie poruszaly pewne jego elementy najcze$ciej posrednio nawigzujace
do Konwencji. W efekcie tego prawodawstwo polskie wykazuje braki uregulowan
zwlaszcza w zakresie wykonywania artykulu IV Konwencji oraz UNSCR 1540.
Fragmentaryczno$¢ zapisbw w  obowigzujacym prawodawstwie w  obszarze
bezpieczenstwa biologicznego oraz ochrony biologicznej, oraz brak adekwatnych
do potrzeb krajowych uregulowan prawnych w tej dziedzinie przekladaja
si¢ na wewnatrzresortowe luki prawne, stanowigc istotny problem bezpieczenstwa
narodowego i zdrowia publicznego w Polsce.

Celem wypracowania rozwigzania utworzona zostata w roku 2011
mi¢dzyresortowa grupa robocza przygotowujaca projekt ustawy 0 implementacji
Konwencji BTWC uzupelniajaca te luki. Jej zadaniem bylo wypracowanie rozwigzan
legislacyjnych umozliwiajagcych wprowadzenie krajowego systemu rejestrowania
dziatalno$ci z wuzyciem niebezpiecznych czynnikow biologicznych 1 toksyn
niezabronionej na mocy Konwencji. Wspomniany system stuzylby gromadzeniu
informacji na temat posiadania i wykorzystania szczegolnie niebezpiecznych
czynnikéw biologicznych i toksyn w Polsce. Ponadto sprawowaniu nadzoru
nad zasobami mikrobiologicznymi i ich wykorzystaniem w kraju, weryfikowaniu

v Rozdziat IV dotyczacy polityki Unii Europejskiej w zakresie biosafety i biosecurity.
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wiarygodno$ci os6b majacych do nich dostgp oraz ustanowieniu unormowan
dla sprawowania ochrony fizycznej nad szczegodlnie niebezpiecznymi czynnikami
biologicznymi i toksynami. Projekt ustawy przewidywat wyznaczenie podmiotow
panstwowych wiodgcych i pomocniczych w dziedzinie wykonywania Konwencji
w Kraju.

Podsumowanie czegSciowego potwierdzenia drugiej hipotezy nie pozwala
na jej catkowite odrzucenie, gdyz inicjowano w Polsce zmiany w ustawodawstwie
krajowym odnoszace si¢ bezposrednio badz posrednio do spraw bezpieczenstwa
biologicznego w kontekscie implementacji postanowien Konwencji. Niemniej jednak
nalezy uznacé jej prawdziwo$¢é w ograniczonym zakresie, poniewaz ich zapoczatkowanie
wymuszone zostato cztonkostwem Polski w UE i cze$ciej wynikato z koniecznosci
transpozycji i implementacji przepisow unijnych anizeli wewnetrznej $wiadomosci
problemu. Poswiadcza za tym fakt, iz posiadane w Polsce regulacje dotycza
tylko obszaréw, ktore zostaty wymuszone prawem wspolnotowym.

Pytanie problemowe Nr 3

Czy w kontekscie wykonywania celéow Konwencji BTWC istnieja obszary
nieregulowane stanowiace o zagrozeniu dla bezpieczenstwa narodowego i zdrowia
publicznego w Polsce?

Tak. Obszarami bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie Konwencji w ogole
nieuregulowanymi w Polsce sg sprawy dotyczace krajowych list niebezpiecznych
czynnikéw biologicznych i toksyn, zabezpieczenia i dokumentowania wykorzystania
czynnikéw biologicznych 1 toksyn, licencjonowania dziatalnosci z uzyciem
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych 1 toksyn, zabezpieczenia obiektow
przechowujacych kolekcje mikroorganizméw, nadzoru i kontroli nad obiektami
prowadzacymi dzialalno$¢ z uzyciem szczegllnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn oraz sprawdzania wiarygodnosci osoéb majacych dostep
do srodkow objetych zakazem w Konwencji BTWC."

Hipoteza Nr 3
Aktualne zapisy w krajowym prawodawstwie w zakresie bezpieczenstwa

biologicznego implementujg postanowienia Konwencji BTWC.

Prawdziwo$¢ ostatniej ze sformutowanych hipotez zostala obalona.
Przeciwko jej stusznosci przemawia Rozdziat VI niniejszej pracy. Prawdg jest, iz pewne
elementy bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie porozumienia BTWC zostaly
zawarte w polskim systemie prawnym."" Przyktadowo do uwarunkowan bezposrednio

V' Rozdziat VI dotyczacy obszarow nieuregulowanych w Polsce stanowigcych obszary ryzyka
dla bezpieczefistwa zdrowotnego i narodowego.
V' Rozdziat V dotyczacy analizy polskich uwarunkowan nawigzujacych do Konwencji BTWC.
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nawiazujacych do Konwencji zaliczy¢ mozna Kodeks karny oraz ustawg¢ o obrocie
towarami strategicznymi implementujaca Rozporzadzenie Nr 428/2009. Reszta
przepisow krajowych posrednio wplywa na wykonywanie Konwencji, gdyz realizuje
cele inne lub zblizone do celdéw traktatu.

Rozdziat XVI Kodeksu karnego pt. ,, Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz przestepstwa wojenne” wprowadza kar¢ na przestepstwa z udzialem broni
masowego razenia, ale nie ustanawia sankcji za czyny naruszajace Konwencje.

Kwestie kontroli eksportu, transferu i posrednictwa w odniesieniu do produktow
podwdjnego zastosowania ujgto w ustawie 0 obrocie z zagranica towarami,
technologiami i1 ustugami o znaczeniu strategicznym. Regulacja ustanawia peing
kontrole nad obrotem zagranicznym towarami podwodjnego zastosowania i tym samym,
wykonuje bezposrednio postanowienia Konwencji zawarte w artkule 1l i 1V.
Rezim kontrolny i funkcjonujgce w ramach niego listy kontrolne czynnikow
biologicznych i technologii opracowane przez Grup¢ Australijskg dodatkowo
wzmacniajg ich wykonywanie. Z racji tego, iz w wielu przypadkach badania
prowadzone w celach przemystowych albo defensywnych (np. do produkcji nowych
szczepionek badz srodkdw ochrony roslin) trudno odrézni¢ od badan prowadzonych
w celach wrogich ze wzgledu na mozliwos¢ ich podwdjnego zastosowania, konieczne
sg takie doregulowania, ktore beda restrykcyjne wzgledem naruszen Konwencji,
ale nie ogranicza post¢pu nauki i techniki.

Cala reszta przepisow polskiego ustawodawstwa posrednio nawigzuje
do Konwencji, gdyz czg¢sciowo albo  przypadkowo realizuje jej cele.
Przyktadowo Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie szkodliwych czynnikow
biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy wdraza Dyrektywe Nr 2000/54/WE
I w pierwsze] kolejnosci realizuje cel ochrony zdrowia pracownika, a nie cele
Konwencji.

Ustawa o0 GMOs i GMMs grupuje czynniki biologiczne modyfikowane
genetycznie w cztery kategorie w zalezno$ci od stopnia zagrozenia dla zdrowia ludzi
i sSrodowiska oraz ustanawia $rodki zabezpieczenia biologicznego adekwatnie
do poziomow bezpiecznej pracy (tzw. stopnie hermetycznosci). Nalezy jednak
pamieta¢, iz nadrzednym zatozeniem tej ustawy jest regulacja spraw dotyczacych
ochrony bioréznorodnosci biologicznej, a bezpieczenstwo biologiczne pracownikoéw
laboratoridow zakladow inzynierii genetycznej stanowi jedynie jeden z jej elementow.

Z kolei ustawa o diagnostyce laboratoryjnej wraz z aktami wykonawczymi
okresla m.in. zasady 1 warunki wykonywania czynnos$ci diagnostyki laboratoryjnej
w medycznym laboratorium diagnostycznym, koncentrujac si¢ na identyfikacji
i diagnostyce czynnikow biologicznych, ale tylko w probkach klinicznych.
Nie ma obowigzku sprawowania szczegolnej kontroli nad sposobem ani warunkami
przechowywania mikroorganizmow chorobotworczych w laboratoriach.
Brak jest unormowan dotyczacych postgpowania z probkami $rodowiskowymi
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skazonymi biologicznie i podobnie jak powyzsze regulacje posrednio nawigzuje
do celow traktatu.

Jak wykazaly badania, w Polsce zarejestrowane sg tysigce podmiotow
gospodarczych, zaréwno prywatnych jak i panstwowych, prowadzacych dziatalno$é
z mozliwoscig kontaktu lub wykorzystaniem czynnikéw biologicznych szkodliwych
dla zdrowia i $rodowiska. Do najwazniejszych z nich naleza: branza ustug medycznych
(placowki  medyczne, szpitale, kliniki, przychodnie, punkty szczepien,
stacje krwiodawstwa), w tym sektor diagnostyki laboratoryjnej (laboratoria medyczne,
weterynaryjne, analityczne, sanitarno-epidemiologiczne), branza ustug weterynaryjnych
I produkcji rolniczej (referencyjne laboratoria weterynaryjne, ochrona zywnosci i wody
przed skazeniem biologicznym, kontrola obrotu produktami GMOs i GMMs
lub artykutami zywno$ciowymi zawierajacymi je w sktadzie), ustugi z branzy ochrony
srodowiska (gospodarowanie odpadami medycznymi i weterynaryjnymi stanowigcymi
zagrozenie biologiczne, dziatalno$¢ z wykorzystaniem GMMs i GMOs), ustugi sektora
gospodarki (obrdét towarami podwodjnego zastosowania, obrét handlowy produktami
leczniczymi i weterynaryjnymi  wykorzystujacymi  czynniki  biologiczne,
obrot produktami - modyfikowanymi genetycznie), w tym zaklady przemystowe
(farmaceutyczne, biotechnologiczne) oraz branza naukowo-badawcza (instytuty
naukowe, os$rodki badawczo-rozwojowe, uczelnie medyczne, weterynaryjne
I przyrodnicze). Krajowa dzialowos¢ z wykorzystaniem szkodliwych czynnikoéw
biologicznych realizowana jest glownie na rzecz celow przemystowych, badawczych,
profilaktycznych, diagnostycznych i leczniczych.

Obecnie brakuje pelnej wiedzy o skali wykorzystania niebezpiecznych czynnikoéw
biologicznych przez podmioty oraz ich dalszym losie. Istniejace wykazy, systemy
notyfikacji 1 pozwolen nie obejmuja czynnikdw biologicznych podwdjnego
zastosowania w obrocie krajowym. Wynika to z braku krajowego wykazu czynnikow
biologicznych i toksyn, ktory z poziomu rodzaju badz przynaleznos$ci systematycznej
gatunku precyzowalby, wobec ktorych czynnikéw konieczne byloby zezwolenie.
Brak regulacji w tym obszarze uniemozliwia sprawowanie skuteczniejszego nadzoru
nad niebezpiecznymi dla zdrowia czynnikami biologicznymi i  toksynami,
atym bardziej kontrolowanie przez organy administracji panstwowej dziatalno$ci
podmiotow je wykorzystujacych. W nastepstwie tego nikt w Polsce nie sprawuje
nadzoru nad celem i sposobem wykorzystania szczegolnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn z poziomu centralnego, co zagraza bezpieczenstwu panstwa
I poczuciu bezpieczenstwa zdrowia publicznego.

Ponadto brak jest krajowych przepisow reglamentujagcych prowadzenie
dzialalnos$ci z wykorzystaniem czynnikow biologicznych, co nie pozwala na kontrole
zasobow  biologicznych  pod  wzgledem  iloSciowym 1 jako$ciowym.
Odpowiedzialno$¢ zarowno za bezpieczenstwo pracownikow laboratoriow narazonych
na szkodliwe dziatanie czynnikow biologicznych i srodowiska ich pracy, jak rowniez
ochron¢ biologicznych czynnikow zakaznych i technologii stuzacej ich produkcji
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przed kradziezag badz niewlasciwym wykorzystaniem sprawuje dyrektor obiektu.
Jednak brakuje przepisow umozliwiajacych weryfikacje wiarygodnosci pracownikow
aplikujacych o pracg z wykorzystaniem szczegdlnie niebezpiecznych czynnikéw
biologicznych 1 toksyn pod katem zagrozen, jakie moze stwarza¢ ich zatrudnienie
czy dopuszczenie ich do prac z tymi czynnikami. Kierownicy zaktadow najcze¢sciej
bazuja na personalnym zaufaniu do swoich pracownikow. Ze wzgledu na bezposrednig
odpowiedzialno$¢ karng pracodawcy za wszelkie zdarzenia i1 incydenty na terenie
jego zaktadu coraz czgsciej wprowadzane sg wewnetrzne procedury okreslajace sposob
postepowania z czynnikami biologicznymi od momentu ich pozyskania poprzez sposéb
ich bezpiecznego wykorzystania do momentu ostatecznego ich unicestwienia.

Istnieje wymodg zapewnienia szczegdlnej ochrony dla obiektow infrastruktury
krytycznej oraz tych waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, sposrod
ktorych niektore moga zajmowaé si¢ obrotem 1 wykorzystaniem materiatlow
podwojnego zastosowania. Natomiast niewatpliwie istnieja obiekty nalezace
do podmiotow publicznych i prywatnych, ktore do takich obiektow o szczegdlnym
statusie nie nalezg - zatem dla nich brak jest aktow prawnych regulujacych sprawy
ochrony i zabezpieczenia patogenow i toksyn. I chociaz coraz czeSciej obserwuje
si¢ stosowanie $rodkéw ochrony fizycznej obiektow, w ktoérych przechowywane
s niebezpieczne czynniki biologiczne oraz urzadzenia mogace stuzy¢ ich namnazaniu
i/lub rozprzestrzenianiu (w formie nadzoru wizyjnego z kamer, zblizeniowych kart
dostepu, rejestru czasu pracy pracownikow, rejestru wejsc i wyjsé, systemu alarmowego
badz catodobowego monitorowania infrastruktury obiektu), to jednak brak regulacji
W tym obszarze pozostawia duza doz¢ dobrowolnosci w kwestii ich wyboru
| stosowania.

Reasumujac 1 zarazem ukazujgc btednos$¢ trzeciej hipotezy, nalezy stwierdzic,
iz aktualne zapisy w krajowym prawodawstwie w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego nie implementuja w pelni postanowien Konwencji w kontekscie
artykutow I 1 IV 1 ich uszczegotowienia wyrazonego w UNSCR 1540.

Ogolny problem badawczy
Jakie sa krajowe uregulowania prawne po roku 1972 dotyczace wykonywania
celow Konwencji BTWC oraz w zakresie bezpieczenstwa biologicznego?

OdpowiedZz na powyzsze pytanie zawarto w Rozdziale V niniejszej pracy
pt. ,,Analiza polskich uwarunkowar nawigzujgcych do Konwencji BTWC ”. Powyzszy
rozdziat, poprzedzony analizg prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego (Rozdziaty I-
-IV) prezentuje obowiazujace w kraju uregulowania w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej nawigzujace bezposrednio i posrednio do celow
Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej.

Glownym celem pracy bylo przedstawienie opisu pojecia bezpieczenstwa
biologicznego w regulacjach krajowych i migdzynarodowych, skonfrontowanie zatozen
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Konwencji z krajowymi uregulowaniami prawnymi dotyczacymi bezpieczenstwa
biologicznego oraz  zidentyfikowanie najlepszych rozwigzan legislacyjnych
w przedmiotowym zakresie dla Polski.

CelNr1
Opis pojecia bezpieczenstwa biologicznego w regulacjach krajowych
| miedzynarodowych.

Niniejsza praca przedstawia opis pojecia bezpieczenstwa biologicznego i wyjasnia
jego znaczenie w roznych kontekstach, zarbwno w instrumentach prawnie wiazacych,
jak i w instrumentach niemajacych mocy stanowienia prawa. Interpretacji pojgcia
dokonano w oparciu o prawo mig¢dzynarodowe, prawo wspolnotowe, prawo polskie
oraz rekomendacje  §wiatowych  ekspertéw  zajmujacych si¢  problematyka
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej w kontekscie Konwencji BTWC.

Cel Nr2
Konfrontacja zalozen Konwencji BTWC oraz krajowych uregulowan prawnych
dotyczacych bezpieczenstwa biologicznego.

W pracy dokonano zestawienia, analizy i poréwnania zatozen Konwencji
odnoszacych si¢ do spraw bezpieczenstwa biologicznego z przepisami obowigzujacymi
W Polsce. Komparacje powyzszych obszardw przeprowadzono w oparciu o tresé
poszczegbdlnych artykutow traktatu, uwzgledniajac kierunki dzialan podejmowane
przez delegatow do spraw Konwencji BTWC podczas obrad Konferencji
Przegladowych na przestrzeni ostatnich 38 lat oraz w oparciu o krajowe uwarunkowania
dotykajace problematyki bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie Konwencji
W sposob bezposredni i posredni. "

Cel Nr 3

Zidentyfikowanie najlepszych rozwigzan legislacyjnych w przedmiotowym
zakresie dla Polski.

Analiza krajowych uwarunkowan dotyczacych spraw  bezpieczenstwa
biologicznego i ochrony biologicznej na tle miedzynarodowych regulacji
nawigzujagcych do postanowien Konwencji umozliwita identyfikacje obszarow
wymagajacych doregulowania."" W efekcie stworzylo to mozliwosé wypracowania

Vi Rozdziat 1 dotyczacy Konwencji BTWC oraz Rozdzial V dotyczacy analizy polskich uwarunkowan
nawigzujacych do Konwencji BTWC.
Vil Rozdziat VI dotyczacy obszaréw nieuregulowanych w Polsce stanowigcych obszary ryzyka
dla bezpieczenstwa zdrowotnego i narodowego.
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propozycji rozwigzan prawnych w dziedzinie bedacej przedmiotem tej pracy

I zaproponowanie rekomendacji.

Ponizsze  zestawianie

prezentuje

zidentyfikowane (1) luki  prawne

oraz (2) proponowane rozwigzania legislacyjne dla obecnie tworzonego ustawodawstwa

w tym zakresie w kraju.

POLSKIE
BEZPIECZENSTWO BIOLOGICZNE I OCHRONA BIOLOGICZNA
W KONTEKSCIE KONWENCJI BTWC

(1) BRAKI

(2) PROPOZYCJE

Zdefiniowanie obszaru nieregulowanego i aparat panstwowy

e Konwencja zostata ratyfikowana
I opublikowana w Dzienniku Ustaw,
ale nie wprowadzono zadnych definicji
ani nie okreslono sposobu jej
wykonywania w Polsce.

- Nalezy uzupehic i doprecyzowaé
terminologi¢ bezposrednio nawiazujaca
do postanowien Konwencji, m.in. bron
biologiczna i toksynowa, szczeg6lnie
niebezpieczne czynniki biologiczne

i toksyny pochodzenia biologicznego.

e Ustawa o obrocie towarami
strategicznymi poprzez obrdt towarami
podwojnego zastosowania czgSciowo
definiuje wykorzystanie czynnikow
biologicznych, toksyn i technologii

0 potencjale podwojnego zastosowania.

e Brak catosciowego okreslenia
co stanowi ich wykorzystanie

w kontekscie wykonywania Konwencji.

- Wykorzystanie czynnikow biologicznych
I toksyn, obok obrotu, powinno

by¢ uzupetnione o ich wykorzystanie

w kontekscie wykonywania Konwencji,

tj. prowadzenie badan, produkowanie,
wytwarzanie, przetwarzanie, nabywanie,
gromadzenie, przechowywanie, zbywanie,
przekazywanie, uzywanie, niszczenie.

e Problemem jest fragmentaryczno$¢
nadzorow poszczegolnych resortow
i ich konteksty, np. MZ sprawuje
nadzor tylko nad czynnikami
patogennymi dla ludzi, MR -
patogenami zwierzat i roslin, MSO -
nad GMOs/GMMs i tylko ochrong
srodowiska, MTIP - wszystkie towary
dual use, ale w kontekscie obrotu
z zagranicg. Brak jest organu
centralnej administracji panstwowej,
ktory objetoby nadzorem szczegdlnie
niebezpieczne czynniki biologiczne

- Nalezy ustanowi¢ aparat panstwowy
sprawujacy piecze nad obszarem
bezpieczenstwa biologicznego i ochrony
biologicznej dotychczas nieregulowanym
w Polsce, w tym nadzor nad wydawaniem
pozwolen na prowadzenie dzialalnos$ci

z wykorzystaniem szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
I toksyn oraz osobami majgcymi miec¢

do nich dostep.

- Weryfikacja osob ubiegajacych

si¢ 0 dostep do szczegodlnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
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o0 takim potencjale (ludzkie, zwierzece,
ro$linne, niewiadomego pochodzenia),
ludzi majacych do nich dostep

i obiekty, w konteks$cie

ich wykorzystania w kraju.

I toksyn powinna odbywac si¢ z udzialem
funkcjonariuszy stuzb wywiadowczych.

- Z uwagi na szeroki obszar zagrozen
nieobjety regulacjami stwarzanych

przez niebezpieczne czynniki biologiczne
zasadnym jest rozwazenie utworzenia
mi¢dzyresortowego ciala opiniotworczo-
-doradczego, ktore bedzie wspomagaé
decyzyjnos¢ tego aparatu.

e Brak jednolitego wykazu szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow
biologicznych 1 toksyn, ktorych
wykorzystanie powinno
by¢ kontrolowane.

- Nalezy ustanowi¢ list¢ szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
I toksyn, ktorych posiadanie

i wykorzystanie podlegatoby krajowej
kontroli.

- Lista powinna by¢ otwarta i okresowo
aktualizowana o0 nowo pojawiajace

si¢ zagrozenia biologiczne 1 zdrowotne.

Reglamentacja i pozwolenia

e Brak przepisu, ktory wprowadzatby
wymog posiadania pozwolenia
na wykorzystywanie szczegodlnie
niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn. Nastepstwem
tego jest brak kar administracyjnych
za ich wykorzystywanie
bez zezwolenia, w tym za ich
przekazywanie i transportowanie.

- Nalezy ustanowi¢ nowy przepis i

okresli¢ sankcj¢ za jego nieprzestrzeganie.
- Przedstawiciele wybranych krajowych
organow Scigania powinni zosta¢ wiaczeni
W czynnosci dotyczace sprawdzania
profilu dziatalnoS$ci instytucji ubiegajacych
si¢ pozwolenie na prowadzenie
dziatalnos$ci z wykorzystaniem szczeg6lnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
i toksyn.

e Brak kontroli i nadzoru
nad dziatalnoscia z wykorzystaniem
szczegolnie niebezpiecznych
czynnikow biologicznych i toksyn.

- Nalezy wprowadzi¢ system wydawania
zgbdd na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w przedmiotowym zakresie
(pozwolen).

- Zgody na prowadzenie

lub kontynuowanie dziatalnosci powinny
by¢ wydawane na czas okreslony.

Kazde kolejne przedtuzenie licencji
powinno by¢ poprzedzone urzedowa
weryfikacjg obiektu i dokumentacji

pod katem skuteczno$ci stosowania
srodkow bezpieczenstwa biologicznego.
- Zaktady prowadzace dzialalno$¢

Z wykorzystaniem szczegdlnie
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niebezpiecznych czynnikow biologicznych
lub toksyn powinny by¢ rejestrowane
przez organ centralny lub wskazana

przez niego instytucj¢ panstwowa.

e Brak obowigzku opracowania systemu
kontroli wykorzystania szczeg6lnie
niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn.

- Zaleca si¢ wprowadzenie obowigzku
opracowania systemu kontroli stosowania
systemu zabezpieczenia technicznego
oraz ochrony fizycznej w obiektach
wykorzystujacych oraz gromadzacych
szczegblnie niebezpieczne czynniki
biologiczne i toksyny.

- W kazdym zakladzie wykorzystujacym
szczegOlnie niebezpieczne czynniki
biologiczne i toksyny obok stanowiska
inspektora do spraw bhp powinno

by¢ utworzone stanowisko do spraw
bezpieczenstwa biologicznego.

- Osoba koordynujaca wykorzystanie
szczegolnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn powinna posiadaé¢
wyksztatcenie kierunkowe

I doswiadczenie zawodowe

w przedmiotowym zakresie.

Ochrona biologiczna

e Zaniedbana jest ochrona biologiczna
w Polsce. Brak zdefiniowanych
technicznych §rodkdéw ochrony
W obiektach wykorzystujacych
I deponujacych szczegblnie
niebezpieczne czynniki biologiczne
i toksyny.

- Nalezy ustanowi¢ ogolne standardy
zabezpieczenia technicznego, ochrony
fizycznej, monitoringu oraz ewidencji
rzeczowo-ilosciowej szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
I toksyn w obiektach, ktore uzyskaty
pozwolenie na dziatalnos¢ z ich udziatem.
- Nalezy okresli¢ srodki ochrony
zapobiegajace nielegalnemu
wyprowadzeniu czynnikow z obiektu.

Inwentaryzacja

e Brak wymogu stalego monitorowania

- Osoba odpowiedzialna za zasoby

zasobow szczegdlnie niebezpiecznych | powinna prowadzi¢ ewidencje

czynnikow 1 toksyn.

jakosciowo-ilo§ciowg czynnikow

biologicznych i toksyn znajdujacych
si¢ na stanie/w posiadaniu zaktadu,
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dokumentowa¢ kazde ich wykorzystanie
oraz wyznaczy¢ okreslong liczbe 0sob
majacych do nich dostep.

- Ponadto powinna wspomagac¢ inspektora
do spraw bhp w przeprowadzaniu oceny
ryzyka zawodowego ze strony szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
i toksyn oraz stale aktualizowa¢ wiedze

w zakresie srodkéw bezpieczenstwa

i ochrony biologicznej.

Brak przepisu, ktory okreslatyby
jak bezpiecznie wykorzystywaé
szczegoblnie niebezpieczne czynniki
biologiczne i toksyny od poczatku
do konca, aby nie stanowity

one zagrozenia biologicznego.
Obecnie stosowane procedury

nie sg jednolite.

- Kontrola zasobow mikrobiologicznych

I toksyn powinna odbywac si¢ od poczatku
(kontrola dostepu 0sob oraz pobranego
materiatu - gatunek i ilos¢) do zakonczenia
ich wykorzystania (uporzadkowanie

I zdezynfekowanie miejsca pracy,
zabezpieczenie powstalych odpadow
zakaznych i dopilnowanie ich catkowitego
unicestwienia).

Transfery

MTIP nadzoruje eksport, tranzyt,
transfer wewnatrz unijny

i posrednictwo w obrocie.

Brak przepisu, ktory okreslatby zasady
nadzoru nad transferami na terenie
Polski i importem szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn.

- Zalecanym jest rozszerzenie zakresu
kompetencyjnego organéw kontrolujagcych
podleglych ministrowi do spraw
gospodarki (podobnie jak jest to obecnie
realizowane w przypadku wypehiania
Konwencji o zakazie broni chemicznej)
lub wyznaczenie innych organéw

dla obrotu krajowego.

- Nalezy wskaza¢, co bedzie dokumentem
potwierdzajacym legalno$¢ danego obrotu
(pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci
Z wykorzystaniem szczegolnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
i toksyn wydane przez organ wiodacy

do spraw bezpieczenstwa biologicznego,
zezwolenie globalne lub krajowe wydane
przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki lub inny dokument urzedowy).
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Bezpieczenstwo osobowe

Nie istniejg przepisy nakazujace
sprawdzanie nowo zatrudnianych
pracownikow pod katem

ich odpowiedzialnosci i wiarygodnosci
przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych z udziatem szczegodlnie
niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn.

- Dazac do eliminacji ryzyka osobowego
m.in. poprzez niedopuszczanie osob
majacych zwigzek z organizacjami
ekstremistycznymi i terrorystycznymi,
wykazujacych dysfunkcje psychiczne
lub posiadajacych natogi, zalecanym
jest ich szczegdtowa weryfikacja.

- Do weryfikowania os6b ubiegajacych
si¢ 0 dostep do prac z wykorzystaniem
szczegblnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn nalezy wiaczy¢
krajowe organy bezpieczenstwa panstwa
(ABW lub SKW).

- Nalezy prowadzi¢ rejestr osob
dopuszczonych do powyzszych prac.

Monitorowanie i

raportowanie

Brak nadzoru nad bezpieczenstwem
I ochrong biologiczng w dziedzinie
nauki i techniki z poziomu
centralnego (tylko dobrowolne
zalecenia i krzewienie pozytywnych
postaw).

- Przedstawiciel ministra wtasciwego

do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
powinien wspottworzy¢ krajowa komisje
do spraw bezpieczenstwa biologicznego

I sprawowaé merytoryczny nadzor

nad badaniami z wykorzystaniem
czynnikow podwojnego zastosowania
prowadzonymi w Kkraju.

Sankcje za przestepstwa dotyczace obszaru nieregulowanego

Rozdziat XVI pt. ,, Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkosci

oraz przestepstwa wojenne” Kodeksu
karnego zagadnienie to obejmuje
inkluzywnie jako wykroczenie
przeciwko prawu mi¢dzynarodowemu
i przestgpstwo przeciwko pokojowi.
Brak jest sankcji za czyny
bezposrednio naruszajace Konwencje.

- Nalezy wprowadzi¢ sankcje za czyny
zakazane przez Konwencjg¢, uwzgledniajac
prowadzenie badan, produkcije,
wytwarzanie, przetwarzanie, nabywanie,
gromadzenie, przechowywanie, zbywanie,
przekazywanie, uzywanie, wprowadzanie
do Polski i wyprowadzanie z kraju
szczegoblnie niebezpiecznych czynnikow
biologicznych i toksyn, podejmowanie
przygotowan do uzycia broni biologicznej
I toksynowej.

- Nalezy doprecyzowa¢ dziatania

Z wykorzystaniem szczegdlnie
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niebezpiecznych czynnikow biologicznych
i toksyn, na ktére Konwencja daje
przyzwolenie (cele profilaktyczne,
ochronne i inne pokojowe).

Inne

e Nietad kompetencyjny organéw
panstwowych w przypadku
znalezienia lub przypadkowego
wyizolowania szczeg6lnie
niebezpiecznego czynnika
biologicznego lub toksyny.

- Nalezy prawomocnie ustanowic¢
odpowiedzialno$¢ za postepowanie
podczas przypadkowych zdarzen
biologicznych w obiektach, ktore nie maja
inspektorow do spraw bezpieczenstwa
biologicznego ani pozwolenia na prace

Z ich udziatem.

- Powinno okresli¢ si¢ zakres kompetenc;ji
dla wszystkich resortéw panstwowych
wykonujacych czynnos$ci zawodowe

z wykorzystaniem szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikow biologicznych
I toksyn (materiatlow podwdjnego
zastosowania).

e Brak przepisu, poza ogdlnymi
wytycznymi WHO, CDC, ECDC
oraz zaleceniami wiodacych osrodkow
do spraw kontrolowania i zapobiegania
szerzeniu si¢ chorob szczegdlnie
niebezpiecznych 1 wysoce zakaznych
(Infectious Diseases of High
Consequences, IDHC),1085
ktory okreslatby warunki bezpieczne
dla leczenia i transportu sanitarnego
ze szczegblnym uwzglednieniem
transportu pacjenta chorego na chorobe
szczegoblnie niebezpieczng i wysoce
zakazng.

- Obecnie stosowane zalecenia

sa wypadkowa indywidualnych
interpretacji swiatowych

i/lub wspolnotowych rekomendacji

w tym zakresie. Nalezy opracowac akty
wykonawcze bezposrednio dedykowane
transportowi i leczeniu chorych

na choroby wysoce zakazne.

e Brak wysoko specjalistycznych szkolen
dotyczacych wykorzystania czynnikow
biologicznych i toksyn o potencjale
podwdjnego zastosowania.

- Inspektorzy do spraw bezpieczenstwa
biologicznego powinni odbywaé okresowe
szkolenia oraz mie¢ mozliwo$¢ wymiany
doswiadczen i dobrych praktyk

w przedmiotowym zakresie.

e Brak ogolnopolskich programow
edukacyjnych na rzecz podnoszenia
swiadomosci w zakresie mozliwosci

- Na kierunkach studiéw medycznych,
przyrodniczych i technicznych nalezy
wprowadzi¢ przedmiot dotyczacy
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wykorzystania szczegodlnie zagrozen biologicznych ze strony

niebezpiecznych czynnikow czynnikow broni biologicznej
biologicznych i toksyn, znajomosci I toksynowej, zagrozen powstatych
celow Konwencji oraz nauczania na skutek ich niewtasciwego

0 zagrozeniach stwarzanych wykorzystania badz narzedzi inzynierii
przez czynniki broni biologicznej bioprocesowej oraz sankcji karnych

na polskich uczelniach i politechnikach. | za nieprzestrzeganie migdzynarodowych
porozumien w tym zakresie.

Przeciwdzialanie = zagrozeniom  wynikajagcym z  uzycia  szczegdlnie
niebezpiecznych czynnikéw biologicznych 1 toksyn wymaga interdyscyplinarnego
podejscia do wielu aspektow natury prawnej i strukturalno-organizacyjnej, szczeg6lnie
w obszarach bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa
warunkow pracy, ochrony $rodowiska, rolnictwa, transportu oraz polityki
mig¢dzynarodowej, uwzgledniajac kontekst porozumien migdzynarodowych i przepisow
wspolnotowych (Schemat Nr 15).

Nowe rozwigzania prawne moga przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia bezpieczenstwa
biologicznego Polski poprzez ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
mogacej budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia postanowien Konwencji BTWC
oraz UNSCR 1540 i zapewnienia skuteczniejszej realizacji zalozen w niej zawartych.
Ponadto krajowa implementacja Konwencji korzystnie oddziatujac na krajowa polityke
realizowang we wspolpracy z innymi narodami, umocni wiarygodno$¢ Polski na tle
innych Panstw-Stron.

232



Schemat Nr 15. Obszary wiodace dla spraw bezpieczenstwa biologicznego w konteks$cie Konwencji BTWC (opracowanie wtasne)

- miedzynarodowe porozumienia rozbrojeniowe i nieproliferacyjne oraz rezimy kontrolne nad obrotem DU
- polityka zagraniczna oraz bezpieczeristwa i obrony UE
- krajowa implementacja umdw zwigzanych z bronig biclogiczng BEZPIECZENSTWO

- przeciwdziatanie zagrozeniom CERN MIEDZYNARODOWE

Ochrona przed bronig
masowego razenia

- ochrona czynnikéw zakainych i miejsc ich przechowywania

- zapobieganie epidemiom i epizootiom BEZPIECZENSTWO - kontrola obrotu czynnikéw i technologii DU
- krajowa zdolnos¢ do przeciwdziatania szerzeniu sie ZDROWIE PUBLICZNE NARODOWE - weryfikacja personelu majgcego dostep do czynnikéw DU
chordéb epidemicznych Ochrona zdrowia ludzi Wzmacnianie krajowej - zarzgdzanie kryzysowe podczas zdarzen z udziatem

- nadzér epidemiologiczny oraz systemy wczesnego
ostrzegania i alarmowania
- przeciwdziatanie terroryzmowi zywnosciowemu

gotowosci do reagowania czynnikdw szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaZnych

przed skutkami choréb s e
na zdarzenia biologiczne

zakaznych

BEZPIECZENSTWO
BIOLOGICZNE
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Wykaz najwazniejszych skrotow

ADNS
ADR

BDO
BMBL

BRCs

BRMS
BSL
BWG

CARICOM
CBD
CBMs
CBRN CoE

CEN
COTIF

CSTP
CWA
CwC

DG HOME
DHHS

DoD

DRG
DUCG

DueS
DURC

DUWP
EBLN

ECCO
ECDC

EEA
EEA
EERC

EFSA
EGE

EISN
EPIET

ERCC

System Zgtaszania Choréb Zwierzgeych (Animal Disease Notification System)
Migdzynarodowa Umowa ds. Przewozu Drogowego Towaréw Niebezpiecznych
(Agreement concerning the international carriage of Dangerous goods by Road)
Krajowa Baza Danych o Produktach i Opakowaniach oraz 0 Gospodarce Odpadami
Bezpieczenstwo Biologiczne w Laboratoriach Mikrobiologicznych i Biomedycznych
(Biosafety in Microbial and Biomedical Laboratories)

Repozytoria Wysoce Niebezpiecznych Materialow Biologicznych

(Biological Resource Centres)

System Zarzadzania Ryzykiem Biologicznym (Biological Risk Management System)
Poziom Bezpieczenstwa Biologicznego (Biological Safety Level)

Grupa Robocza Migdzynarodowego Panelu Akademickiego ds. Bezpieczenstwa
Biologicznego (IAP’s Biosecurity Working Group)

Karaibska Wspolnota Wspdlnego Rynku (Caribbean Community and Common Market)
Konwencja 0 Roznorodnosci Biologicznej (Convention on Biological Diversity)
Srodki Budowania Zaufania (Confidence-Building Measures)

Centra Doskonalenia UE ds. Zapobiegania Zagrozeniom Chemicznym, Biologicznym,
Nuklearnym i Radiologicznym (EU CBRN Risk Mitigation Centres of Excellence)
Europejski Komitet Normalizacyjny (Comité Européen de Normalization)
Konwencja 0 Migdzynarodowym Przewozie Kolejowym

(Convention concerning International Carriage by Rail)

Komitet OECD ds. Polityki Naukowo-Technologicznej

(OECD Committee for Scientific and Technological Policy)

Porozumienie Robocze (CEN Workshop Agreement)

Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej (Chemical Weapons Convention)

Dyrekcja Generalna ds. Migracji i Spraw Wewngtrznych

(European Commission — Directorate — General Home Affairs)

Departament Zdrowia i Opieki Spotecznej (US Department of Health and Human
Services)

Departament Obrony USA (US Department of Defense)

Regulacje ds. Materiatdéw Niebezpiecznych (Dangerous Goods Regulations)

Grupa Koordynacyjna ds. Towaréw Podwdjnego Zastosowania

(Dual Use Coordination Group)

System Powiadamiania ds. Towarow Podwojnego Zastosowania (Dual Use e-System)
Badania Naukowe o Potencjale Podwojnego Zastosowania

(Dual Use Research of Concern)

Grupa Robocza ds. Towarow Podwojnego Zastosowania (Dual Use Working Party)
Europejska Sie¢ Laboratoriow ds. Zagrozen Biologicznych

(European Biodefence Laboratory Network)

Europejska Organizacja Kolekcji Kultur (European Culture Collection Organisation)
Europejskie Centrum ds. Zapobiegania Chor6b i Kontroli

(European Centre for Disease Prevention and Control)

Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) (European Economic Area)

Europejska Agencja Srodowiska (European Environmental Agency)

Europejska Zdolnos¢ Reagowania Kryzysowego

(European Emergency Response Capacity)

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority)
Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologii

(European Group on Ethics in Science and New Technologies)

Europejska Sie¢ Nadzoru nad Grypa (European Influenza Surveillance Network)
Europejski Program Szkolenia ds. Epidemiologii Interwencyjnej

(European Programme for Intervention Epidemiology Training)

Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego

(Emergency Response Coordination Centre)



ESB
ESRIF

ESRP
EUBARnNet

EUGEA
EU-OSHA

Eurojust

EWC
EWRS

EVD
FAO

FPI

G20
G8

GAP
GHP
GIIF
GIOS
10S
GMMs
GMOs
GMP
GMP
GPP
GRULAC

IAP
IATA

ICAO
ICGEB
ICRC
IcSP
IFBA
IfS
IHRs

IMDG

IMO
INTERPOL

IPPC
IRCC

Europejska Strategia Bezpieczenstwa (European Security Strategy)
Europejskie Forum Badan i Innowacji ds. Bezpieczenstwa

(European Security Research and Innovation Forum)

Europejski Program Badan nad Bezpieczenstwem

(European Security Research Programme)

Europejska Sie¢ Podnoszenia Swiadomosci o Bezpieczenstwie Biologicznym
(European Biosecurity Awareness Raising Network)

Generalne Unijne Zezwolenie na Wywoz (EU General Export Authorisations)
Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy

(European Union - Occupational Safety and Health Administration)
Europejska Jednostka ds. Wspotpracy Sadowe;j

(European Union s Judicial Cooperation Unit)

Europejski Wykaz Odpadow (European Waste Catologue Codes)

System Wczesnego Ostrzegania i Reagowania na Choroby Zakazne

(Early Warning Response System)

choroba wirusowa Ebola (Ebola Virus Disease)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa

(Food and Agriculture Organization of the United Nations)

Stuzba Komisji ds. Instrumentow Polityki Zagranicznej

(Service for Foreign Policy Instruments)

Grupa 19 panstw i UE ds. wspdlnej polityki finansowej

Grupa najbardziej wptywowych panstw $wiata

Dobre Praktyki Rolnicze (Good Agricultural Practice)

Dobre Praktyki Higieniczne (Good Hygiene Practice)

Generalny Inspektor Informacji Finansowej

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska

Instytut Ochrony Srodowiska

Mikroorganizmy Modyfikowane Genetycznie (Genetically Modified Microorganisms)
Organizmy Modyfikowane Genetycznie (Genetically Modified Organisms)
Dobre Praktyki Mikrobiologiczne (Good Microbiological Practices)

Dobre Praktyki Produkcyjne (Good Manufacturing Practice)

Program Partnerstwa Absolwentow (Graduate Partnerships Program)

Grupa Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow

(Group of Latin America and Caribbean Countries)

Globalna Sie¢ Akademicka (InterAcademy Partnership)

Miedzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow Powietrznych

(International Air Transport Association)

Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego

(International Civil Aviation Organization)

Migdzynarodowe Centrum Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii
(International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology)
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza

(International Committee of the Red Cross)

Instrument na rzecz przyczyniania si¢ do Stabilnosci i Pokoju

(Instrument contributing to Stability and Peace)

Migdzynarodowa Federacja Stowarzyszen ds. Bezpieczenstwa Biologicznego
(International Federation of Biosafety Associations)

Instrument na rzecz Stabilnosci (Instrument for Stability)

Miedzynarodowe Regulacje Zdrowotne (International Health Regulations)
Kodeks ds. Bezpieczenstwa Transportu Materiatow Niebezpiecznych Droga Morska
(International Maritime Dangerous Goods Code)

Miedzynarodowa Organizacja Morska (International Maritime Organization)
Migdzynarodowa Organizacja ds. Zwalczania Przestgpczosci

(International Criminal Police Organization)

Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roélin (International Plant Protection Convention)
Miegdzynarodowy Certyfikat Zgodnosci

(Internationally Recognized Certificates of Compliance)
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ISO Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna
(International Organization for Standardization)
ISU Jednostka Wspierania Implementacji Konwencji BTWC
(BWC Implementation Support Unit)
LAS Liga Panstw Arabskich (League of Arab States or Arab League)
LBM Instrukcja WHO ds. Bezpieczenstwa Biologicznego w Laboratorium
(WHO Laboratory Biosafety Manual)
LMMCs Grupa Krajow Myslacych Podobnie o Biordéznorodnosci
(Group of Like-Minded Mega-diverse Countries)
LMOs Zywe Organizmy Modyfikowane Genetycznie (Living Modified Organisms)
MAEA Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (International Atomic Energy Agency, IAEA)
MBRC  Europejska Sie¢ ds. Mikrobiologicznych Centréw Zasobéw Biologicznych
(Microbial Domain Biological Resource Centres)
ML  Wspdlnotowy Wykaz Uzbrojenia (Common Military List of the European Union)
MSP  Spotkanie Panstw-Stron Konwencji BTWC (BTWC Meeting of States Parties)
MSPIR  Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa
MTCR Rezim Kontroli Technologii Rakietowych (Missile Technology Control Regime)
MX  Spotkanie Ekspertow Konwencji BTWC (BTWC Meeting of Experts)
NAM  Grupa Ruchu Panstw Niezaangazowanych i Innych
(Group of the Non-Aligned Movement and Other States)
NDM metalo-p-laktamazy uodparniajace bakterie na antybiotyki beta-laktamowe
(New Delhi Metallo-g-lactamase)
NGOs Organizacje Pozarzagdowe (Non-Govermental Organizations)
NIH Amerykanskie Instytuty Zdrowia (US National Institutes of Health)
NPT Traktat o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (Non Proliferation Treaty)
NSG Grupa Dostawcow Jadrowych (Nuclear Suppliers Group)
NTT Niematerialne Transfery Technologii (Intangible Technology Transfers, ITT)
OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Co-operation and Development)
OIE Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (World Organization of Animal Health)
OPCW  Organ Wykonawczy ds. Konwencji o Zakazie Broni Chemicznej
(Organization for the Prohibition of Chemical Weapons)
OSCE Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(Organization for Security and Cooperation in Europe)
OSHA Krajowe Organy ds. Poprawy Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy
(Occupational Safety and Health Administration)

PASR Dziatanie Przygotowawcze do Programu Badan nad Bezpieczenstwem
(Preparatory Action for Security Research)
PDCA Zasada Zarzadzania wedtug cyklu Deminga: Zaplanuj, Wykonaj, Sprawdz i Popraw
(Plan-Do-Check-Act)
PESCO Stata Wspolpraca Strukturalna (Permanent Structured Cooperation)
PHEIC Zagrozenia Zdrowia Publicznego o Zasiggu Migdzynarodowym
(Public Health Emergency of International Concern)
P1602 Instrukcja Pakowania Czynnikéw Zakaznych Kategorii A do Transportu Lotniczego
(Packing Instruction 602)
P1620 Instrukcja Pakowania Czynnikéw Zakaznych Kategorii A do Transportu Drogowo-
Kolejowego (Packing Instruction 620)
P1650 Instrukcja Pakowania Czynnikéw Zakaznych Kategorii B do Transportu Drogowo-
Kolejowego i Lotniczego (Packing Instruction 650)
PIF Panstwowa Inspekcja Farmaceutyczna
PIORIN Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa
PKN Polski Komitet Normalizacyjny
PPE  Srodki Ochrony Osobistej (Personnel Protective Equipment)
PRM Panstwowe Ratownictwo Medyczne
PSO Program Szczepien Ochronnych
RAPEX System Szybkiego Informowania o Niebezpiecznych Produktach Innych niz Zywnoéciowe
(Rapid Alert System for non-food dangerous products)

236


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwivsO_QreDfAhUONOwKHU0PDHsQFjADegQIDRAB&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FOccupational_Safety_and_Health_Administration&usg=AOvVaw2xgEXx1arxFQ8JJHAsLpSK
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwivsO_QreDfAhUONOwKHU0PDHsQFjADegQIDRAB&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FOccupational_Safety_and_Health_Administration&usg=AOvVaw2xgEXx1arxFQ8JJHAsLpSK

RAS
BICHAT
RASFF

REA
RID

SOLAS

SOPs
STEG
TESS
TFUE
TUE

UKE

ULC
UNCETDG

UNICRI
UNIDIR
UNOCT
UNODA
UNSCR 1540

UPU
USDA

VBM
VEREX

VERTIC

WDCM

WFCC
WPB

System Szybkiego Ostrzegania o Zagrozeniach oraz Atakach Biologicznych, Chemicznych
i Radiacyjnch (Rapid Alert System - Biological and Chemical Attacks and Threats)
System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywno$ciowych i Paszach
dla Zwierzat (Rapid Alert System for Food and Feed)

Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (Research Executive Agency)
Migdzynarodowy Regulamin ds. Przewozu Kolejowego Towardéw Niebezpiecznych
(Reéglement concernant le transport International ferroviaire des marchandises
Dangereuses)

Konwencja o Bezpieczenstwie Zycia na Morzu

(International Convention for the Safety of Life at Sea)

Standardowe Procedury Operacyjne (Standard Operational Procedures)

Podgrupa ds. Nadzoru Eksportu Technologii (Surveillance Technology Export Group)
Europejski System Nadzoru nad Chorobami (The European Surveillance System)

Trakt o Funkcjonowaniu UE (Treaty on the Functioning of the European Union)

Trakt o Unii Europejskiej (Treaty on European Union)

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Urzad Lotnictwa Cywilnego

Komitet Ekspertéw ONZ ds. Transportu Materiatow Niebezpiecznych

(Committee of Experts on the Transport of Dangerous Goods)

Instytut ONZ ds. Badan nad Przestepczoscia

(United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute)

Instytut ONZ ds. Badan nad Rozbrojeniem

(United Nations Institute for Disarmament Research)

Biuro ONZ ds. Przeciwdziatania Terroryzmowi

(United Nations Office of Counter-Terrorism)

Biuro ONZ ds. Rozbrojenia (United Nations Office for Disarmament Affairs)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ Nr 1540

Swiatowy Zwigzek Pocztowy (Universal Postal Union)

Departament Rolnictwa USA (US Department of Agriculture)

Cenne Materiaty Biologiczne (Valuable Biological Materials)

Grupa ds. Instrumentéw Weryfikacyjnych Konwencji BTWC (1992-1993) (Ad Hoc Group
of Governmental Experts to Identify and Examine Potential Verification Measures)
Organizacja Pozarzadowa Dzialajaca na Rzecz Weryfikacji i Implementacji Porozumien
Migdzynarodowych (Verification Research, Training and Information Centre)
Swiatowe Centrum Informacji o Mikroorganizmach

(Word Data Center for Microorganisms)

Swiatowa Federacja Kolekcji Kultur (World Federation of Culture Collections)

Grupa Robocza OECD ds. Biotechnologii (OECD Working Party on Biotechnology)
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IUstawa z dnia 14 marca 1985 roku o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 15a, ust. 1, Dz.U. 2019 poz. 59.
52 http://wsse.waw.pl/ dane z dnia 23.01.2018 .

758 Ustawa z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 8a ust. 3, Dz.U. 2019 poz. 59.
754 Ustawa z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 20, Dz.U. 2019 poz. 59.

755 http://pis.mswia.gov.pl/ dane z dnia 29.03.2019 .

756 Ustawa z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 20a ust. 1, Dz.U. 2019 poz. 59.
57 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie organizacji
oraz warunkoéw i trybu wykonywania zadan przez Wojskowa Inspekcj¢ Sanitarng, Dz.U. 2002 nr 97 poz.
872.

%8 http://wompgdynia.wp.mil.pl/pl/5.html dane z dnia 23.01.2018 r.

9 http://wompgdynia.wp.mil.pl/pl/9.html  dane z dnia 23.01.2018 r.

760 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
art. 1 ust. 1, Dz.U. 2018 poz. 151.

761 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
art. 2 ust. 15, art. 29a, Dz.U. 2018 poz. 151.

762 http://wwwold.pzh.gov.pl/oldpage/epimeld/index_p.html dane z dnia 23.01.2018 r.

763 http://wwwold.pzh.gov.pl/oldpage/epimeld/grypa/index.htm dane z 23.01.2018 r.

764 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
art. 24 ust. 2, 3, 5, 6, Dz.U. 2018 poz. 151.

8 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi,
art. 25, Dz.U. 2018 poz. 151.
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art. 27, Dz.U. 2018 poz. 151.
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767 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
art. 30, Dz.U. 2018 poz. 151.

768 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
art. 31, Dz.U. 2018 poz. 151.

8 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
art. 32b ust. 1-2, Dz.U. 2018 poz. 151.

10 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
art. 34 ust. 2, Dz.U. 2018 poz. 151.

"l Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie wykazu zakazen i chorob
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objetych zakresem dzialania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowej Inspekcji
Weterynaryjnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska, Dz.U. 2013 poz. 141.

72 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
art. 1 pkt. 3c, Dz.U. 2018 poz. 1967.

13 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie okre$lenia
jednostek chorobowych, sposobu prowadzenia kontroli oraz zakresu badan kontrolnych zakazen zwierzat,
Dz.U. 2004 nr 282 poz. 2813.

74 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
art. 52 ust. 4, Dz.U. 2018 poz. 1967.

75 Ustawa z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu, art. 14 ust. 1 i 3, Dz.U. 2019
poz. 475.

776 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej, art. 9, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 6,
art. 38 ust. 1-2, Dz.U. 2019 poz. 260.

17 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie systeméw wymiany
informacji w zakresie dotyczacym zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 2, Dz.U. 2014 poz. 1474.

78 Zarzadzenie Nr 5/15 Dyrektora Generalnego Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 24 czerwca 2015
r. w sprawie ustalenia wewn¢trznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Wspolpracy
Mig¢dzynarodowej 1 Ochrony Sanitarnej Granic Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Zatacznik
do Zarzadzenia Nr 5/15, § 9.

719 Zarzadzenie Nr 6/15 Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 24 czerwca 2015
r. w sprawie ustalenia wewngtrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Zapobiegania i Zwalczania
Zakazen i Choréb Zakaznych u Ludzi Glownego Inspektoratu Sanitarnego, Zalacznik do Zarzadzenia
Nr 6/15, §10.

80 Zalecenie Komisji z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie wytycznych w zakresie ochrony danych odnos$nie
do systemu wczesnego ostrzegania i reagowania (EWRS) (notyfikowana jako dokument nr C(2012) 568),
Dz.U.UE.L.2012.36.31.

81 Procedura EWRS z dnia 25.10.2016 r. - Standardowa Procedura Operacyjna pt. , Zasady oceny
zagrozenia dla zdrowia publicznego w przypadku wystgpienia chorob zakaznych oraz przekazywania tych
informacji w Krajowym Systemie Wczesnego Ostrzegania i Reagowania dla Chordb Zakaznych” - Zakgcznik
A3.

82 Procedura EWRS z dnia 25.10.2016 r. - Standardowa Procedura Operacyjna pt. ,,Zasady oceny
zagrozenia dla zdrowia publicznego w przypadku wystgpienia chorob zakaznych oraz przekazywania tych
informacji w Krajowym Systemie Wczesnego Ostrzegania i Reagowania dla Chordb Zakaznych” - Zatacznik
Al

783 Zarzadzenie Nr 108/15 Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

8 Wisniewska 1., Rola EFSA w obszarze bezpieczenstwa zywno$ci w informowania o ryzyku, Hygei Public
Health, 52(1):10-15, 2017.

78 Rozporzadzenie (WE) NR 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad

ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, L 31/1,
1.2.2002.

8 Tworzenie sieci organizacji zajmujacych sie dziedzinami wchodzacymi w zakres misji Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA), C 481, 23.12.2016, p. 8.

259



787 Zarzadzenie Nr 105/19 Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Glownego Inspektoratu Sanitarnego.

78 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
art. 32b, Dz.U. 2018 poz. 151.

789 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym, art. 5 ust. 2 pkt. 3¢, Dz.U. 2018 poz. 1401.
0 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, art. 13 ust. 2 pkt. 3, Dz.U. 2018 poz. 1401.
™1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewoddztw, powiatdow i gmin, art. 3 ust. 6,
Dz.U. 2002 nr 96 poz. 850.

792 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systeméw wykrywania skazen
i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wlasciwosci organdéw w tych sprawach, art. 10, Dz.U. 2013 poz. 96.
798 http://www.who.un.org.pl/ dane z dnia 23.01.2018 r.

94 https://gis.gov.pl/zdrowie/transgraniczne-zagrozenia-zdrowia-publicznego/wspolpraca-miedzynarodowa
z dnia 23.01.2018 r.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., art. 68, Dz.U. 1997
nr 78 poz. 483.

796 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, art. 2 ust. 9, 22-23, 31,
Dz.U. 2018 poz. 151.

97 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, art. 24-41, Dz.U. 2018
poz. 151.

%8 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i choréb zakaznych u ludzi, art. 42- 44, Dz.U. 2018
poz. 151.

79 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, art. 42 ust. 1, Dz.U. 2018
poz. 151.

800 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, art. 42 ust. 2, Dz.U. 2018
poz. 151.

801 Ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, art. 43, Dz.U. 2018 poz. 151.
802 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, art. 44 ust. 1-2, Dz.U. 2018
poz. 151.

803 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, art. 46-48, Dz.U. 2018
poz. 151.

804 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, art. 49-54, Dz.U. 2018
poz. 151.

805 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 2, Dz.U. 2019 poz. 59.

806 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 5 ust. 1, 2, 7, Dz.U. 2019 poz. 59.
807 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 stycznia 2013 . w sprawie wspoldzialania miedzy organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
zwalczania zakazen i chorob zakaznych, ktore moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi
na zwierzeta, art. 1, Dz.U. 2013 poz. 160.

808 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie wspotdziatania miedzy organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
zwalczania zakazen i chorob zakaznych, ktére moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi
na zwierzeta, art. 2 ust. 1, Dz.U. 2013 poz. 160.

809 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie wspoldziatania miedzy organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
zwalczania zakazen i chorob zakaznych, ktore moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi
na zwierzeta, art. 5, Dz.U. 2013 poz. 160.

810 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie wspo6ldziatania miedzy organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
zwalczania zakazefn i chorob zakaznych, ktére moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi
na zwierzgta, art. 6, Dz.U. 2013 poz. 160.

811 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie wspotdziatania miedzy organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
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zwalczania zakazen i chordb zakaznych, ktore moga byé przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi
na zwierzeta, art. 8, Dz.U. 2013 poz. 160.

812 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018 poz. 1115.

813 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zakresu, sposobu i czestotliwosci
prowadzenia kontroli wewngtrznej w obszarze realizacji dziatan zapobiegajacych szerzeniu si¢ zakazen
i chor6b zakaznych, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 115, Dz.U. 2010 nr 100 poz. 646.

814 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru
zakazen i zachorowan na chorobe zakazng oraz zgonéw spowodowanych zakazeniem lub choroba zakazna,
ich podejrzen, przypadkéw stwierdzenia dodatniego wyniku badania laboratoryjnego oraz wzoréw
i terminow przekazywania raportow zawierajacych te informacje, Dz.U. 2010 nr 94 poz. 610.

815 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
art. 7, Dz.U. 2015 poz. 1365.

816 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie wykazu rodzajow czynno$ci
zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikow, funkcjonariuszy,
zotnierzy lub podwladnych podejmujacych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania
tych czynnoéci, Zatacznik do Rozporzadzenia, Dz.U. 2012 poz. 40.

817 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie programu szczepien
ochronnych dla zotierzy zawodowych oraz sposobu rejestracji przeprowadzanych szczepien ochronnych,
Zatacznik, Dz.U. 2014 poz. 198.

818 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie rezerwy szczepionek oraz innych
immunologicznych produktéw leczniczych, stosowanych w razie wystapienia zagrozenia epidemicznego
lub epidemii, art. 2, Dz.U. 2017 poz. 735.

819 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych, Dz.U. 2018 poz. 753.

820 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych, Dz.U. 2016 poz. 1815.

821 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie wykazu zalecanych szczepien
ochronnych oraz sposobu finansowania i dokumentowania zalecanych szczepien ochronnych wymaganych
mie¢dzynarodowymi przepisami zdrowotnymi, Dz.U. 2010 nr 180 poz. 1215.

822 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy panstwowej, art. 16 ust. 3 pkt. 2, Dz.U. 2018
poz. 1869.

823 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wykazu chordb, ktore uzasadniajg
podjecie decyzji o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatela UE lub cztonka rodziny
niebedacego obywatelem UE z powodu zagrozenia dla zdrowia publicznego, art. 2, Dz.U. 2007 nr 18
poz. 112.

824 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie chordb zakaznych, ktérych
rozpoznanie lub podejrzenie wystgpienia moze stanowi¢ podstawe odmowy wjazdu cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2015 poz. 1501.

85 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 1. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 6 ust. 1 pkt. 6, art. 6 ust. 2 pkt. 5, Dz.U. 2018 poz. 1459.

826 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systemow wykrywania skazen
i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wlasciwosci organéw w tych sprawach, art. 3 ust. 2, Dz.U. 2013
poz. 96.

827 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systeméw wykrywania skazen
i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wlasciwosci organéw w tych sprawach, art. 3 ust. 1, Dz.U. 2013
poz. 96.

828 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systemow wykrywania skazen
i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wlasciwosci organéw w tych sprawach, art. 11, Dz.U. 2013 poz. 96.
829 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systeméw wykrywania skazen
i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wlasciwos$ci organéw w tych sprawach, art. 4, Dz.U. 2013 poz. 96.
830 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., art. 228 ust. 1, Dz.U.
1997 nr 78 poz. 483.
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81 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, art. 2 ust. 1, Dz.U. 2017 poz. 1928.

832 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 dziataniach antyterrorystycznych, art. 2 ust. 7, Dz.U. 2018 poz. 452.
833 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, art. 3 ust. 1, Dz.U. 2017 poz. 1897.

834 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej, art. 3 ust. 2, Dz.U. 2017 poz. 1897.

835 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, art. 3 ust. 3, Dz.U. 2017 poz. 1897.

836 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, art. 7 ust. 1, Dz.U. 2018 poz. 1401.

837 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, art. 7-11, Dz.U. 2018 poz. 1401.

838 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, art. 5 ust. 1, 2, Dz.U. 2018 poz. 1401.

839 https://rch.gov.pl/krajowy-plan-zarzadzania-kryzysowego/ dane z dnia 12.06.2018 r.

840 Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego. Cze$¢ A i B, RCB, 2017.

81 Krajowy Plan Zarzgdzania Kryzysowego. Cze$¢ A, RCB, 2017, str. 154,

842 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, art. 25 ust. 3, Dz.U. 2018 poz. 1401.

843 http://cresz.wp.mil.pl/pl/2.html dane z dnia 23.01.2018 r.

84 Uchwata Nr 252 Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie "Narodowego Programu
Antyterrorystycznego na lata 2015-2019", M.P. 2014 poz. 1218.

85 Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019 - Tabela nr 3. Podmioty wiodace w realizacji
kluczowych dziatan w fazie reagowania na zagrozenia 0 charakterze terrorystycznym - Zatacznik do uchwaty
nr 252 Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2014 r., poz. 1218.

846 Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019 - 4.2. Plan Dzialan - Zatgcznik do uchwaty
nr 252 Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2014 r., poz. 1218.
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Il Miedzynarodowa Konferencja Naukowa EpiMilitaris 2013 - Bioterroryzm, Ryn, 9-12.09.2013 r.
848https://www.mpit.gov.pl/strony/ministerstwo/departament-obrotu-towarami-wrazliwymi-i-
bezpieczenstwa-technicznego/ dane z dnia 6.04.2018 r.

849 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ushugami oznaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, art. 6¢, art. 7 ust. 1, Dz.U. 2017 poz. 1050.

850 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami oznaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, art. 7 ust. 2, Dz.U. 2017 poz. 1050.

81 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie krajowego zezwolenia
generalnego, § 1, Dz.U. 2017 poz. 1045.

82 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie krajowego zezwolenia
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85 Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie wykazu
uzbrojenia, na obrot ktoérym jest wymagane zezwolenie, Zalacznik Nr 1 1 Nr 3, Dz.U. 2018 poz. 482.

8% Ustawa z 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
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87 Ustawa z 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, potocznie okres§lana jako ustawa o obrocie strategicznym, a takze
dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, art. 22-24, Dz.U. 2017 poz. 1050.

8% Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
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871 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, art. 1, Dz.U. 2018 poz. 917.

872 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, art. 207-209%, Dz.U. 2018 poz. 917.

873 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy,, art. 210-212, Dz.U. 2018 poz. 917.

874 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, art. 2221 § 1, Dz.U. 2018 poz. 917.
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biologicznych obecnych w $rodowisku pracy oraz o sposobach ochrony przed ich szkodliwym wptywem,
Medycyna Pracy, 2003, nr 54(5), s. 399-406.
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Podstawy i Metody Oceny Srodowiska Pracy, 2004, nr 3(41), s. 17-39.

%0 Czynniki biologiczne, EU-OSHE Factsheet 41, 18.06.2003.
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913 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
art. 6 ust. 9, Dz.U. 2017 poz. 2134.
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928 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
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Streszczenie

Koncepcja bezpieczenstwa biologicznego mimo, iz wywodzi si¢
z Konwencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej z roku 1972 jest
relatywnie nowym zagadnieniem, ktore uformowato si¢ na przestrzeni
ostatnich 10 lat i stale ewoluuje w odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagrozenia.
Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym z wuzycia szczegolnie
niebezpiecznych  czynnikéw  biologicznych i  toksyn  wymaga
interdyscyplinarnego podejscia do wielu aspektow natury prawnej 1 dalej
wynikajacych z nich, kwestii strukturalno-organizacyjnych. Stad, w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zabezpieczenia biologicznego
w kraju  koniecznym bylo przesSledzenie nie tylko zobowigzan
migdzynarodowych poczynionych przez Rzad Polski na przestrzeni
ostatnich 46 lat, ale takze europejskich wymogow dotyczacych ustanowienia
krajowych przepisow implementujagcych unijne standardy w obszarze
przeciwdziatania zagrozeniom ze strony czynnikow biologicznych,
koncentrujac si¢ w szczegolnosci na czynnikach biologicznych szczego6lnie
niebezpiecznych 1 wysoce zakaznych oraz toksynach zaliczanych
jednoczesnie do grupy bojowych czynnikow biologicznych mogacych
zosta¢ wykorzystanych jako bron.

Z uwagi na szeroki wachlarz zroédet potencjalnych zagrozen
biologicznych - naturalne, przypadkowe i celowe - poruszona w pracy
problematyka bezpieczenstwa biologicznego omowiona zostata w aspekcie
roznych dziedzin, majacych bezposrednie przetozenie na obronnosc
I bezpieczenstwo panstwa, mianowicie, kontroli obrotu czynnikami
biologicznymi i technologia podwojnego zastosowania, polityki w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom CBRN, zdrowia publicznego, ochrony
zdrowia pracownikow narazonych na czynniki biologiczne w miejscu pracy,

wykorzystania organizmow 1 mikroorganizmow modyfikowanych
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genetycznie, ochrony s$rodowiska 1ijego biordznorodnosci, dobrostanu
zwierzat, bezpieczenstwa transportu substancji zakaznych, gospodarowania
odpadami aktywnymi biologicznie, edukacji na temat ryzyka biologicznego
oraz kultury odpowiedzialnos$ci za wyniki prac badawczych w dziedzinach
nauk o zyciu.

Rozprawa doktorska ma charakter poznawczy. Ze wzgledu na
przekrojowe ujecie przedmiotu badan, tgczace nauki medyczne, biologiczne
1 humanistyczne, w pracy postuzono si¢ metodami badawczymi
charakterystycznymi dla nauk humanistycznych i przyrodniczych.

Zaobserwowana fragmentaryczno$¢ zapisOw w obowigzujacym
w kraju prawodawstwie w zakresie bezpieczenstwa biologicznego, a takze
brak uregulowan prawnych w tej dziedzinie adekwatnych do potrzeb,
przekladajg si¢ na wewnatrzresortowe luki prawne stanowigce istotny
problem bezpieczenstwa narodowego 1 zdrowia publicznego w Polsce.
Analiza dokonana w pracy umozliwita identyfikacje obszaréw
wymagajacych doregulowania, wypracowanie rekomendacji w zakresie
bezpieczenstwa biologicznego dla Polski oraz wylonienie optymalnych
rozwigzan legislacyjnych w obliczu obecnie tworzonego ustawodawstwa.
Przepisy prawne, ktore moga by¢ inspirowane wynikami tej analizy,
przyczynig si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa biologicznego Polski,
ograniczg mozliwo$¢ prowadzenia badan, ktore moga budzi¢ zastrzezenia
Zz punktu widzenia postanowien Konwencji BTWC oraz zapewnig
skuteczniejsza realizacj¢ zatozeh w niej zawartych umacniajac
wiarygodnos$¢ Polski na tle innych Panstw-Stron BTWC.

Ponadto, z uwagi na mikrobiologiczny i epidemiologiczny pryzmat
postrzegania problematyki bezpieczenstwa biologicznego przedstawiona
dysertacja stanowi takze dyskursywne wzbogacenie w obszarze nauk
medycznych zajmujacych si¢ nie tylko dziataniami prewencyjnymi

majacymi na celu zapobieganie szczegdlnie niebezpiecznym chorobom
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zakaznym, ale takze w dziedzinie obronnos$ci i krajowego zarzadzania
kryzysowego na wypadek zdarzen biologicznych zagrazajacych

bezpieczenstwu Polski.

Abstract

Biosafety and biosecurity concepts have the genesis in the Biological
and Toxin Weapon Convention (BTWC). It is a relatively a new approach,
which started about 10 years ago and changeling all the time. Biological
threats countermeasure require interdisciplinary consultations from both,
legal and institutional point of view. In order to provide complex analysis
of national biosafety and biosecurity determinates, international and
European Union legally binding and non-legally binding instruments have
been investigated. The study was concentrated on dangerous and highly
infectious biological agents and toxins including biowarfare agents.

Due to wide spectrum of biological threats - natural, accidental and
intentional - national biosafety and biosecurity issues were discussed from
different point of views focusing on dual-use goods export control, state
defense against CBRN threats, public health, biosafety and protection
of health workers exposed to biological agents in the workplace, usage
of genetically modified organisms and microorganisms, protection of the
environment and biological diversity, animal welfare, transport of infectious
materials, management of biologically active waste, education on biological
risks and culture responsibility of life sciences researches.

The present thesis focuses on cognitive skills. Due to the cross-sectional
approach to the subject of research, merging medical, biological and

humanistic sciences, humanities and natural research methods were used.



The fragmentation of the current national legislation in biosafety and
biosecurity fields as well as the lack of adequate legal regulations in this
area, act together to legislation gaps in Poland. Moreover, it is a significant
problem of national defense relating to biological threats and public health
biosecurity. This dissertation identifies areas requiring adjustment, develops
recommendations in the Polish legislation fields on biosafety and biosecurity
as well as selects optimal solutions in the face of currently created legislation
in this field. Regulations that may be inspired by the results of this analysis
will contribute increasing the biosafety and biosecurity level in Poland,
reduce the opportunity of illegal studies on biowerfare agents and ensure
full implementation of BTWC.

Ought to microbiological and epidemiological point of view
on biosafety and biosecurity concepts, the study will also supplement
medical sciences especially preventive medicine measures to prevent
infectious diseases. It will enhance national biodefence and crisis
management in response to high infectious biological threat agents

in Poland, as well.



