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Ocena rozprawy doktorskiej Anny Bieleckiej-Oder: ,Krajowe uwarunkowania w zakresie
bezpieczenstwa biologicznego w kontekscie Konwencji o Zakazie Broni Biologicznej i

Toksynowej”

Bolesne do$wiadczenia historyczne — w szczegolnosci wywodzace si¢ z konfliktow zbrojnych
— sprawily, ze problem tzw. bezpieczenstwa biologicznego stanowi przedmiot zainteresowania
zarowno $wiata naukowego (zwlaszcza biomedycyny) jak i czynnikéw rzadowych. Ma to istotne
znaczenie w kontekscie istniejacych i ulegajacych stalym modyfikacjom uwarunkowan prawnych
dotyczacych tej problematyki — czego przykladem moze by¢ najwazniejszy dokument jej dotyczacy,

a mianowicie Konwencja o Zakazie Broni Biologicznej i Toksynowej (BTWC).

Jak wiadomo, postep nauki moze by¢ wykorzystany zarowno dla dobra czlowieka i postepu
spolecznego, jak i do realizacji celow sprzecznych z interesem spolecznym lub wrgez wymierzonym
przeciwko spoleczenstwu — co potwierdzaja znane przypadki bioterroryzmu, opisane przede
wszystkim w USA (np. listy zawierajgce bakterie waglika, ktére spowodowaty zgony adresatow). W
zwigzku z takim mozliwym dwutorowym rozwojem nauki powstalo pojecie tzw. podwojnego

zastosowania (dual use).

W USA powotlano siﬂe:cjalnaf agencje rzgdowg National Science Advisory Board on
Biosecurity (NSABB), ktorej zadaniem jest doradztwo rzadowe w zakresie tych aspektow badan
naukowych o typie dual use, ktore — jak sie¢ wydaje — moga stanowi¢ rzeczywiste potencjalne

zagrozenie (dual use research of concern, DURC).

Wedlug NSABB w gre moga wchodzi¢ technologie, ktore:



1) zwiekszaja site szkodliwego oddzialywania czynnikow biologicznych lub toksyn, 2) obnizajg
odporno$é lub efektywnos¢ immunizacji bez uzasadnienia klinicznego, 3) nadaja czynnikom
biologicznym i toksynom oporno$¢ na skierowane wobec nich oddzialywania profilaktyczne i
lecznicze, 4) zwigkszaja stabilnosé i zdolno$¢ rozpowszechniania tych czynnikow, 5) zwigkszaja ich

zasieg i tropizm, 6) zwiekszaja wrazliwos¢ populacji na ich oddziatywanie.

W promocji wiedzy i ochrony przed aspolecznymi zastosowaniami zdobyczy nauki Polska
ma znaczacy dorobek i pozycje. Ponizej przedstawiam tylko niektére przejawy naszego

zaangazowania w t¢ problematyke.

Na zaproszenie organizatoréw nizej podpisany bral udzial w dwu konferencjach
wspélorganizowanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia i rzad USA, jako [nternational
Roundtable on Dual Use Life Sciences Research w Waszyngtonie w latach 2007 i 2008, gdzie
przedstawial stan obecny i plany zaangazowania PAN w szerszg dzialalnos¢ w tym zakresie. W
lutym 2008 przedstawialem referat nt istniejacych kodeksow etycznych dotyczacy dual use na
Forum Naukowych Komitetow Etycznych Komisji Europejskiej w Ljublianie. Z kolei na zaproszenie
organizatorow i Departamentu Stanu USA we wrzesniu 2009 przedstawialem referat na sesji
plenarnej Brazylijskiego Towarzystwa Biobezpieczenstwa (Rio de Janeiro). Przedstawiano w nim
zagrozenia zwigzane z niekontrolowanym (czgsto bez udziatu lekarzy) rozpowszechnianiem obrotu
lekami przez Internet. W roku 2007 PAN zorganizowala w Warszawie migdzynarodowg konferencje
The advancement of science and the dilemma of dual use z udzialem przedstawicieli 14 krajow
Europy, Ameryki, Australii, Azji i Afryki. W listopadzie 2009 PAN zorganizowata wspélnie z NAS
miedzynarodowe warsztaty po$wigcone edukacji w zakresie problematyki dual use z udzialem ponad
60 uczestnikoéw z blisko 30 krajow. O konferencji tej pisal czolowy $wiatowy periodyk naukowy
Science. Niezwykle istotnym wydarzeniem byla rekomendacja NAS, aby PAN objela
przewodnictwo tzw. Biosecurity Working Group w obrebie InterAcademy Panel (TAP, The Global
Network of Science Academies, www.interacademy.net), co nastepnie stato si¢ faktem. W sktad
grupy wechodzity m.in. USA, Kanada, Rosja, Chiny, Australia, Nigeria, Kuba, Egipt i Wiclka
Brytania. W ramach tej grupy PAN byla zatem odpowiedzialna za inicjowanie i prowadzenie
dziatalnosci zmierzajacej do upowszechniania wiedzy nt. problematyki zagrozen zwigzanych z
postepem nauki (w szczegolnosci w dziedzinie biomedycyny) i mozliwosciami przeciwdzialania tym
zagrozeniom. W 2010 r. w siedzibie NSABB, na terenie NIH pod Waszyngtonem odbyla si¢
telekonferencja typu seminarium naukowego (Webinar): Does your research raise security
concerns? Strategies for promoting responsible research in the life sciences pod auspicjami

Departamentu Stanu USA, ze wspoludzialem European Molecular Biology Organization, European
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Science Foundation, European Society for Clinical Microbiology i Instytutu Pasteura w Paryzu. W
jej toku nizej podpisany przedstawial sytuacj¢ w zakresie promocji informacji i edukacji dotyczacych

zagadnien dot. dual use w Europie.

Powyzsze dane przytaczam dla przedstawienia kontekstu historycznego, w jakim realizowata
swoja prace doktorantka. Praca jej stanowi w jakim$ sensie logiczng kontynuacje wyzej opisanych
aktywnosci, szczegodlnie istotng gdyz dotyczy sytuacji w naszym kraju. Trzeba pamigtaé, ze wiedza
dot. tych zagadnien w $wiecie akademickim i naukowym w naszym kraju byla i nadal jest
umiarkowana, i nawet podstawowe pojecia ,.biosecurity” i ,.biosafety” budzg watpliwosci i bywaja

nieprawidtowo interpretowane.

Dotyczylo to zreszta nie tylko Polski: pamigtam, gdy po moim referacie na konferencji
migdzynarodowej przedstawiciel jednej z najwazniejszych organizacji migdzynarodowych poprosil
mnie w kuluarach o wyjasnienie pojecia ,,dual use™... Nie wiem, czy dzi$ sytuacja ulegla znaczacej

poprawie.

Znaczaca c¢zgs$¢ przedstawione] rozprawy stanowig rozwazania na temat krajowych
uregulowan prawnych dot. wykonywania celow konwencji BTWC oraz w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego. Nie bedac prawnikiem nie moge w sposdéb kompetentny dokonaé¢ analizy prawnej
tych dokumentow. Stosownie do par. 3 pkt 2 otrzymanej umowy o wykonanie biezacej recenzji
bytem w kontakcie z Promotorem rozprawy uzyskujgc zapewnienie, ze wyznaczajac mnie jako
recenzenta Rada Naukowa WIHE oczekuje oceny pracy w podobnym kontekscie, w jakim
reprezentowalem Biosecurity Working Group podczas mojej dziatalnosci w PAN, w szczegdlnosci
na w/w miedzynarodowych konferencjach — co pokrotce strescilem powyzej — oraz na spotkaniach
dot. BTWC w ONZ w Genewie, w ktorych bratem udzial w/w latach (tj. przede wszystkim w
aspekcie praktycznych implikacji tych regulacji dla dalszego rozwoju nauki i medycyny, a przede

wszystkim ochrony czlowieka).
Autorka postawila sobie trzy podstawowe cele:

1. zdefiniowanie i rozréznienie pojgé biosafety i biosecurity — jak wspomniano, bywajg mylone;
2. analiza zalozen konwencji BTWC i odno$nych krajowych uwarunkowan prawnych
zwigzanych z bezpieczenstwem biologicznym,

zasugerowanie wprowadzenia nowej legislacji wyniklej ze stwierdzonych luk prawnych.
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Analizy przeprowadzone przez autorke pozwolity na wysnucie nast. wnioskow (wymieniam

najbardziej istotne):

1. stwierdzono, ze brak jest calosciowych uregulowan prawnych w zakresie bezpieczenstwa
biologicznego dot. wykonywania zalecen konwencji BTWC. Sytuacja jest szczegdlnie trudna
z uwagi na fakt, ze poszczegolne zapisy odnoszace si¢ do konwencji BTWC sg obecne w
roznych dokumentach i rozporzadzeniach wydawanych przez rozne resorty:
2. podkreslono istnienie istotnych luk regulacyjnych dot. zagrozenia bezpieczenstwa
narodowego i zdrowia publicznego, ktore sa zwiazane z brakami dot. nast. obszarow:
a) krajowe listy niebezpiecznych odczynnikow biologicznych i toksyn;
b) dzialalno$¢ =z uzyciem niebezpiecznych czynnikow biologicznych 1 toksyn
(zabezpieczenie, dokumentowanie, nadzér, licencjonowanie);
¢) zabezpieczenie obiektow przechowujacych kolekcje mikroorganizmow;
d) kontrola wiarygodnosci osdb majgcych dostep do srodkow objgtych zakazem w
konwencji BTWC (czynniki biologiczne i technologia dual use);
e) brak odniesien krajowych zapisobw dot. bezpieczenstwa biologicznego do konwencji
BTWC.

Autorka zidentyfikowala w/w luki i przedstawila rekomendacj¢ co do mozliwosci ich
skorygowania (226-232).

Ponownie podkreslam, Ze nie bedac prawnikiem nie moge si¢ wypowiadac¢ co do rozwazan
dotyczacych samych zapisow prawnych sensu stricto. Dlugoletnia dziatalnos¢ doktorantki na tym
polu pod opiekg uznanych autorytetow pozwala mi jednak na przekonanie, Ze ten aspekt pracy nie

nasuwa zastrzezen.

W konkluzji sadze, ze przedstawiona praca jest bardzo wartosciowym dokumentem o
potencjalnie duzym znaczeniu dla dalszych prac nad bezpieczenistwem biologicznym i ochronie

biologicznej w naszym kraju.

Rozprawa ma duze . znaczenic dla upowszechniania wiedzy dot. bezpieczenstwa

biologicznego i zagadnienia podwdjnego zastosowania.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze istniejgce programy dydaktyczne szkolenia przed- i
podyplomowego praktycznie w ogdle lub bardzo skapo informujg o tych problemach, zatem dostgp
do odpowiedniej jakosci materialow — zwlaszcza w jez. polskim — jest nader ograniczony — tym

samym praca doktorantki wypetnia istotng lukg w potrzebnej dokumentacji.



Godna podkreslenia jest tez wysoka wartos¢ praktyczna rozprawy — wnioski powstale z
przeprowadzonych przez autorke analiz mogg by¢ wskazowka do niezbednych dziatan
organizacyjnych, administracyjnych oraz legislacyjnych potrzebnych dla poprawy bezpieczenstwa
biologicznego i implementacji zalecen konferencji poswigconych konwencji BTWC przez nasz kraj.
W jakims stopniu przedstawiona praca przyczynia si¢ zatem do podniesienia rangi dokonan Polski

na arenie migdzynarodowej w tej dziedzinie.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Bieleckiej-Oder
jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego oraz dowodzi jej ogdlnej wiedzy
teoretycznej i umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W pelni spelnia
wymagania okreslone w art. 13, ustep 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. Nr 65, poz.
595, z pézniejszymi zmianami), w zwiazku z tym wnosze o dopuszezenie mgr Anny Bieleckiej-

Oder do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.

Wnosz¢ rOwniez o wyréznienie rozprawy.

Wroctaw, 06.09.2019

Prof. dr hab. med. Andrzej Gorski
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